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 POLITOLÓGIA AKO VEDA
Weber: úloha užitočného učiteľa: aby študenti boli schopní rozoznať nepríjemné fakty, nie vodca ale učiteľ.

Čím prispieva veda:

a) usmerňovaním života prostredníctvom pozorovania (registrovania) javov a ľudských činností

b) metódami myslenia, cvičením mysle

c) získaním jasného myslenia

    Veda: systematické skúmanie, vedúce k čoraz viac delenému súboru zosystematizovaných hypotéz o svete okolo nás (minimalistická definícia).

    Teoretické vedomosti vznikajú usporiadaním známych javov, súvislostí a poznatkov pomocou abstrakcie a systematizácie.

   Západná civilizácia postupne prešla od mýtu cez náboženstvo k vede, alebo aspoň pribudli nové pohľady na svet okolo nás /máme v sebe všetky tri prvky/.

Je politológia veda? Máme naozaj spoločenské "vedy"?

 bežné (každodenné vedomie)          teoretické vedomie (znalosti?)

spôsob vnímania sveta:      stotožňuje sa jav a podstata, 

                                   predpokladá sa že ako         diferencuje sa medzi 

 sa nám vec javí taká aj je                          javom a 

podstatou, skúma sa podstata 

vymedzenie pojmov       pojmy sú vágne, nedefinované                                    

                                                                                                                   jasné definície významov

prvok štruktúrujúci jednotlivé fakty    emócie a zážitky                                   

                                                                                                                                               logika

Príklady: 

· prečo padá maslom natretý chlieb na natretú stranu (Robert Mathews, Where´s the evidence? WORLD LINK, September/October 2001, s.12-13).…, 

· môže Boh stvoriť teleso, ktoré sám neunesie?

· sprisahania v politike, médiá a slovenská politika

· koľko kontaktov potrebujeme na nájdenie istého človeka? /5-7/

    Politológia prispieva k nášmu poznaniu aspoň definovaním rozdiel medzi teoretickým a bežným vedomím /Prorok a Lisa, 2003, s.11/.

Terminológia: liberál v Európe a v USA socialista, resp. ľavičiar, kapitalizmus a liberálna demokracia.

Konfucius, k múdrosti dospievame trojakou cestou: 

premýšľaním - tým najušľachtilejším spôsobom, 

napodobovaním - tým najľahším spôsobom 

skúsenosťou - tým najťažším spôsobom.

    Politológia, ako kráľovská veda podľa Aristotela, kedže podľa aristotelovského náhľadu sa ľudský život môže bytostne naplniť len v polis, tj. v mestskom štáte. Pravda, Aristotels videl ideálny život, vyhradený iba pre veľmi málo vyvolených, v pozícii, kde by sa nemuseli zaoberať ani politikou! 

   Pre Platóna "Najvznešenejšou a najkrajšou formou myslenia je tá, ktorá sa vzťahuje na riadenie štátu." 

   Techné politiké, t.j. umenie spravovať verejné veci. Zoón politikon (tvor spoločenský a politický) – idiot. Epistéme politiké, od slova polis.

    Zmeny v prevládajúcej podobe vedy rozhodujúcim spôsobom ovplyvnili a podmienili politickú vedu a jej pojmy.

    Preto sa polis dostáva do popredia kritickej filozofickej reflexie. Život v polis ako vyššia, resp. najlepšia známa forma organizácie spolunažívania členov spoločnosti, podľa názoru mnohých mysliteľov starých Grékov - lebo demokracia mala aj kritikov.

       Rozvoj najmä počas krízového obdobia spoločnosti, ako filozoficko-kritická reflexia negatívnych skúseností s politickým systémom, neskôr aj afirmatívny a apologetický prístup.

   Politická analýza: umenie, remeslo, alebo veda? Podobne žurnalistika: remeslo alebo profesia? 

   Einstein: cieľom vedy by malo byť z obecných zákonov získať čistou dedukciou popis, tj. teórii každého prírodného procesu, vrátane životných procesov /Holton 1999, 151-152/.

   Vedecké zákony. Aké validné, tj. dôveryhodné sú teórie? Zistenia politológie, akokoľvek systematické sa nám môžu zdať, alebo nevyhnutné sa nám môžu zdať, zdajú sa byť nevyhnuteľne len pravdepodobnostné, tj. probabilistické…

   Politológia, alebo politická veda, nemá ani jeden vlastný vedecký nástroj z hľadiska metodológie.

    Prečo sú zistenia politológie, a pravdepodobne aj ostatných spoločenských a humanitných vied považované len ako - v tom lepšom prípade - vysoko pravdepodobné? 

    Ľudské bytosti, hoci sú nespochybniteľne podriadené určitým príležitostným objektívnym silám, majú svoju osobnú vôľu, svoje vášne, chyba, a preto sú schopné konať aj na základe týchto subjektívnych faktorov.

    Boyer /1996, 57/: Veda a demokracia sú úzko späté v tom zmysle, že vedecké spoločenstvo môže byť len otvorenou spoločnosťou a že najlepším prostredím pre jej prežitie je demokracia. 

Dilema sv. Augustína a vlastne prvých kresťanských mysliteľov: božia vôľa a ľudská vôľa? 

Príklady: otvorenie hraníc NDR s NSR v 1989, úloha osobností – vplyv Mussoliniho...

    Pravdy, ktoré objavujeme, sú podstatne menej univerzálne ako tie vo fyzike, chémii alebo matematike. 

    Napríklad: „Základným princípom ekonómie, asi jediným, ktorého pravdepodobnosť bola opakovane a presvedčivo dokázaná, je poznatok, že ak rastie ponuka určitého produktu rýchlejšie ako dopyt, jeho cena klesá /Reich 1995, 37/.

Politologický „zákon“: /liberálne/ demokracie nevedú vojnu navzájom (výnimka Nemecko WWI?), 

Korelácia, čiže vzťah zistený Lernerom /1958, 63/ medzi stupňami urbanizácie, alfabetizmom  používaním médií. Toto zistenie nebolo zatiaľ vyvrátené.

Zlyhanie rôznych teórií „sovietológov“ predpovedať koniec a spôsob konca studenej vojny (splývanie kapitalizmu a socializmu).

Teórie stredného dosahu /middle-range theories).

     Najdôležitejšia otázka pre historickú sociológiu, ale prípadne aj politológiu: prečo západná Európa získala taký veľký techonologický a ekonomický náskor pred ostatným svetom? (Daniel Chirot, The  Rise of the West, American Sociological Review, 1985, vol. 50, 181-195).

    Najúspešnejšie fungovali tie spoločnosti, ktoré dokázali nájsť rovnováhu medzi osobným a všeobecným prospechom, ktoré dokázali skombinovať egoizmus jednotlivcov tak, aby nakoniec z ich túžby po prospechu získali všetci.

 VEĽKÉ POLITOLOGICKÉ TEÓRIE - VEĽKÉ POLITOLOGICKÉ DISKUSIE 

Francis Fukuyama: Koniec dejín, The End of History and Last Man, 1993. 

    Iba liberálna demokracia a slobodný trh vedú k modernej spoločnosti, dejiny ľudstva majú svoju evolučnú logiku, ktorá zákonite privedie najrozvinutejšie krajiny k liberálnej demokracii a slobodnému trhu, dynamika moderných prírodných vied nám dovoľuje predpokladať, že biotechnológia nám dodá nástroje, ktoré nám umožnia skončiť s ľudským druhom ako sme ho poznali, a vtedy sa skončí ľudská historiá a začne nová história - posthuman. 

Samuel Huntington: Clash of Civilizations, Zrážka civilizácií, 1996.

    Nastoľuje päť téz: Po prvé, dnešný svet sa dá charakterizovať ako multipolárny a súčasne multikultúrny. Po druhé, mocenská rovnováha medzi jednotlivými civilizáciami sa pomaly, ale iste presúva od jednoznačnej prevahy západnej civilizácie k posilneniu vplyvu čínskej a islamskej civilizácie. Po tretie, v súčasnosti sme svedkami závažného procesu, keď sa na obzore začína vynárať svetový poriadok orientujúci sa podľa kultúrnych, tj. civilizačných hodnôt. Po štvrté, kým dosiaľ bola západná civilizácia jednoznačne dominantná, teraz jej univerzalistické smerovanie čoraz viac vedie ku konfliktom a inými civilizáciami. Po piate, prežitie západnej civilizácie závisí od toho, či Američania budú ochotní a schopní upevniť svoju západnú identitu, a či sa predstavitelia západu vzdajú predstavy, že ich civilizácia je jedinečná a jej hodnoty univerzálne.   

    Podľa Huntingtona sa globálnemu konfliktu dá vyhnúť len vtedy, ak mocní tohto sveta berú do úvahy rozličné kultúrne a civilizačné predstavy a náhľady.

    Vytvárajú sa nie tri veľké bloky ako počas studenej vojny, ale 7-8 veľkých civilizácií. Jednotlivé štáty spolupracujú a spájajú sa s krajinami s takými istými alebo podobnými civilizačnými koreňmi a nachádzajú sa častejšie v konfliktoch so štátmi s inou civilizačnou základňou. Medzi veľké súčasné civilizácie zahrňuje: čínska, japonská, hinduistická, islamská, ortodoxná, západná, latinskoamerická a africká. Ich hlavným znakom je náboženstvo.

    Huntington zdôrazňuje postupnosť prebiehajúceho procesu (niekoľko storočí), nelineárnosť /okolo roku 1900 až do 1945 úpadok Európy, potom nástup USA – ale dokedy?). 

    Podiel západu na veľkej väčšine mocenských zdrojov kulminoval začiatkom 20. storočia, klesá aj podiel celosvetový podiel západnej civilizácie na počte obyvateľstva, na priemyselnej produkcii, na vojenskom potenciáli. Kultúrne sebavedomie nasleduje po materiálnom úspechu. 

    Dejinný vývoj západu sa ale ničím nelíši od historického vývoja iných civilizácií. Ale zmysluplná západná politická integrácia môže byť do istej miery vyvážením relatívneho úpadku Západu – v prípade, ak USA a EÚ obnovia svoje spoločné kultúrne korene a rozvinú nové formy spolupráce. Princíp nezasahovania do záležitostí iných civilizácií je prvou podmienkou pre mier v multipolárnom svete. Druhou podmienkou je princíp vzájomného sprostredkovania, rokovania (Šalgovič 2001).

   Podľa Huntingtona, prvá polovica 20. storočia bola érou vojen, druhá sa odohrávala v znamení studenej vojny. Dvadsiatymprvým storočím sa začne éra moslimských vojen, t.j. vojen, v ktorých bojujú moslimovia proti nemoslimom alebo medzi sebou. 

    Podľa Huntingtonu „islam má krvavé hranice“, ktoré vytvára súbor náhodných faktorov. Po prvé, je to historický pocit moslimov, a predovšetkým Arabov, že boli podmanení a historicky vykorisťovaní Západom. Druhým je nesúhlas s konkrétnou západnou politikou, najmä americkou podporou Izraelu. Tretím je geografický boom v islamských krajinách. 

    Väčšina islamských režimov sú dikatúry (Slovo, 2002, č.37, s.18).

    Fukuyama (2001) ale tvrdí, že Huntington sa mýli, pretože elementárnou hybnou silou dejín a svetovej politiky nie je kultúrna pluralita, ale všeobecný pokrok modernizácie, ktorý je na inštitucionálnej úrovni vyjadrený liberálnou demokraciou a trhovo orientovanou ekonomikou. Prebiehajúci konflikt nie je sporom civilizácií v tom zmysle, že proti sebe stoja porovnateľné kultúrne zóny, je skôr náznakom ústupového boja tých, ktoré sa modernizáciou a jej morálnou zložkou – úctou k ľudským právam – cítia ohrození. 

    Súčasný konflikt nespočíva v samotnom islame, v mimoriadne rôznorodej viere, ktorá neuznáva žiadny autoritatívny zdroj dogmatickej interpretácie. 

    Treba rozlišovať medzi teoretickou vierou v univerzálnosť ľudských práv a konkrétnym praktickým podporovaním ľudských práv vo svete, lebo ono „človečenstvo“, ktoré je nám všetkým spoločné, vyrastá v rôznych spoločenských prostrediach a naše chápanie práv sa teda môže líšiť.
Fareed Zakaria, Vzostup neliberálnej demokracie, 1997.
    Demokracia  prekvitá, ale ústavný liberalizmus nie. R-U monarchia ako typická liberálna autokracia. Výrazné prepojenie medzi ústavnou minulosťou a LD prítomnosťou /píše ako český žandár.../, britská nadvláda neznamenala demokraciu, ale ústavný liberalizmus (Frankokanaďania a oslobodzovanie Kanady mladou Amerikou). 

    Britské dedičstvo práva a vlády sa ukázalo byť prospešnejšie ako francúzska politika rozširovania volebného práva na niektorých obyvateľov kolónií. 

    Postoje Austrálčanov, Gibraltárčanov a Bahamčanov k referendám o plnej formálnej nezávislosti.

    Skutočným kľúčom k politike ekonomických reforiem je ústavná vláda. Americký systém je jedinečný svojou nedemokratickosťou, ktorá spočíva vo viacnásobnom obmedzení vplyvu voličskej väčšiny. Najvyšší súd USA je vedený nevolenými ľuďmi na doživotné obdobie. 

    Francúzsky model verí v dobro ľudských bytostí. Preto ak sú ľudia zdrojom moci, nemali by byť obmedzovaní, aby mohli vytvoriť spravodlivú spoločnosť.

    Demokracia bez ústavného liberalizmu je nielen nedostatočná, ale aj nebezpečná, lebo prináša obmedzenie slobody, zneužívania moci, etnických rozdielov a dokonca vojnu.

    Politické vzťahy vznikajú transformáciou časti spoločenských vzťahov. Premena určitej časti spoločenského vzťahu na politický vzťah si vyžaduje prvky vplyvové (moc, autorita). 

    Niektorí autori tvrdia, že politický vzťah vzniká už tam, kde sú prítomné tri osoby, z ktorých jedna sa snaží využiť svoj vplyv (moc) na získanie jedného z dvoch ostatných proti tretiemu.

    Iní tvrdia, že subjektom politiky sú len skupiny a jednotlivci ako členovia inštitucionalizovaných skupín. 

    Ďalší tvrdia, že k politike /aby sme mohli hovoriť o politike/ potrebujeme aspoň dvoch ľudí.

    Robinson Crusoe a politika: je to možné? Politika je, ak existuje potreba prijímať rozhodutie, 

ktoré ovplyvní naše okolie, alebo musí byť prítomný ešte iný človek? 
Politológia: štúdium podstaty a zdrojov obmedzení na použitie spoločenskej moci, a metóda pre použitie spoločenskej moci v rámci týchto obmedzení (alebo skúmanie politického systému, politických procesov, zákonitostí ich fungovania).

   Otázka moci sa často kladie vo forme otázky suverenity: Kto by mal vládnuť? /Boyer 1996, 60/.

Odkiaľ pochádzajú obmedzenie na výkon politiky? Ako sa prejavujú? Ako môžu politickí aktéri pôsobiť v ich rámci?

· zámerné činy, nezamýšľané dôsledky cielených aktivít a s tým súvisiaca politická zodpovednosť politikov aj za nezamýšľané dôsledky ich činov

· skrytá manipulatívna politika /úloha médií - TV Markíza, vyjadrenie Palka/, otvorené politické "hry" /koaličná rada, neústavný prvok politického systému/

· pasívne prvky moci /médiá/ a aktívne prvky moci /tajné služby/

Odkiaľ pochádzajú naše subjektívne a objektívne obmedzenia?

a) dejiny a kultúra /nízka náklonnosť k štrajkovaniu, ale súčasne odpor voči násiliu- SK/ 

b) spoločenské tradície, zvyky, pravidlá, (rodinkárstvo, klientelizmus, socio-ekonomické obmedzenia v úzadí a viditeľné - ekonomika, Marx)

c) predstavy a skúsenosti ľudí - možnosti manipulácie, politická komunikácia)

POLITOLOGICKÉ PRÍSTUPY K ŠTÚDIU POLITIKY

NORMATÍVNO-ONTOLOGICKÉ 

    Problematika "dobrého života" a správny politický poriadok, najstaršie chápanie  -  aké by malo byť naše bytie?

    Platón, Aristoteles, politická veda ako časť praktickej filozofie, orientácia na kvality a hodnoty.

    Politika ako organizované spolužitie slobodných občanov, kde dôležitú úlohu hrá autorita a správna moc. 

    Politika by mala byť svojou podstatou humánna, zámerná a racionálna činnosť, ktorej výsledkom by malo byť zlepšenie životných podmienok určitého spoločenstva ľudí.

    Kritika: príliš ekonomicko-manažérsky zameraná definícia.

    Politika ako autoritatívne rozdeľovanie statkov na základe hodnôt (Who gets what, when and how…Lasswell - distributional tradition of defining politics. Podobne Poulsen /2003, 7/ definuje politológiu ako vedu o skúmaní distribúciecuznaných hodnôt (tovarov), t.j. takých objektov, ktoré by za rovnakých ostatných podmienok každý chcel mať skôr viac ako menej.

    Kritika: príliš ekonomicko-sociálne zameraná definícia.

    Akákoľvek činnosť získava okamžite politický význam, ak má vlastnosť, že môže ovplyvňovať iných ľudí (D.Easton, odmieta moc ako jadro politiky, namiesto toho inštitúcie, resp. politický systém). 

    Kritika: príliš statický a príliš široký koncept. Platí to najmä pre  politickú propagandu a reklamu...Ak aj na obchodnú reklamu, potom príliš široká definícia.

   Politika je to, čo charakterizuje určitú situáciu ako takú, v ktorej treba prijať – bez ohľadu na  dôvod - určité rozhodnutie /policy/. /Burns 2000/.

 Kritika: príliš manažérsky prístup /hoci nazývaný hlboko-ekologický a súčasne antropologický/.

    Politika ako spôsob riešenia alebo aspoň regulácie spoločenských konfliktov medzi jednotlivcami a skupinami.

    Kritika: môže byť videný ako príliš široký koncept, ale po upresnení ho môžeme používať.

ŠTRUKTURÁLNO-FUNKČNÉ (REALISTICKÉ)

    /Pôsobenie v určitom celku/ problém moci, jej získania a udržania .

    Sféra politickosti sa vytvára tam, kde sa napätia stupňujú do tej miery, že problém koexistencie sa objavuje v podobe "buď-alebo", "my alebo oni" a kde sa zároveň presadilo vedomie, že súperiace strany majú aj spoločné záujmy, a to buď voči tretiemu, teda k vonkajšiemu nepriateľovi, alebo navzájom voči sebe, že sa totiž napriek všetkým antagonizmom navzájom potrebujú, istý typ tzv. statkov si môžu zaobstarať spoločne alebo nemôžu toho druhého vyradiť z hry /Novosád 2003/.  

MOC môže byť vykonávaná ako 

1. donútenie, keď nútime istú osobu, aby urobila niečo, čo by inak nechcela urobiť. Donútenie môže byť fyzické, ekonomické, legálne.

2. presviedčanie, keď presviedčame niekoho že to, čo mu hovoríme, je naozaj to, čo skutočne chce spraviť. Presviedčanie môže byť na základe pravdivých alebo klamlivých argumentov, čiže rozlišujeme medzi presviedčaním alebo propagandou (manipuláciou).

3. vytváraním motivácií, keď ostatné možnosti sa stanú takými nepriťažlivými, že zostáva len jedna rozumná možnosť výberu či rozhodnutia. 

4. autoritou (druhy podľa Webera): moc charizmatická a tradičná /náboženská/.

   Rozlišujeme medzi viditeľnou mocou a skrytou /implicitnou/ mocou.

       Deľba moci - neskôr Montesquieu, ale aj Madison, že v dostatočne veľkej republike vytvoria žiadúcu vnútropolitickú harmóniu pomocou akéhosi automatického mechanizmu rôzne frakcie, ktoré budú sebecky sledovať svoje vlastné záujmy.

     Účelom rozdelenia moci bolo zabrániť despocii a nie nastoliť harmonickú vládu

    Machiavelli, Hobbes, faktický problém, identický s fenoménom moci. 

       Napríklad podľa Dahla: politika ako obmedzené použitie spoločenskej moci (moc ľudí nad inými ľuďmi).

          Moc môžeme definovať ako schopnosť jednotlivca alebo skupiny osôb modifikovať správanie iných osôb alebo skupín žiadúcim spôsobom 

    Dahl: X has power over Y insofar as: a) X is able, in one way or another, to get Y to do something  that is more to X´s liking, and c) which Y would not otherwise have done. 

    Kritika: chýba aspekt aspoň implicitného súhlasu ovládaných /ale – je potrebný?/, môže sa preto vzťahovať aj na niektoré nepolitické oblasti používania spoločenskej moci, napríklad väzenstvo, armáda, školstvo...

 Cieľom politiky je zabezpečenie poriadku v určitej spoločnosti.

    Kritika: Orientácia skôr na výsledok, ktorý môže byť dosiahnutý aj nepolitickými prostriedkami /armáda, polícia – diktatúra/. 

     Verzia vzťahu k politickému nepriateľovi (Hobbes, vojna všetkých proti všetkým, bellum homin lupus.
    Marxistická verzia - triedny boj ako základný zákon vývoja dejín. Politika vzniká spolu s triedami a štátom, s nimi sa rozvíja a zaniká. Je určená práve existujúcimi vládnucimi výrobnými pomermi a im zodpovedajúcimi triednymi vzťahmi. Triedny charakter cieľov. Ciele a úlohy určujú metódy a prostriedky, druh a spôsob, formy politického zápasu. Zahraničná politika pokračovaním domácej politiky.  Politka historicky prežitých tried pôsobí proti spoločenskému pokroku. Politika robotníckej triedy vedenej komunistickou stranou je politikou zameranou na vlastné oslobodenie, a súčasne oslobodenie celého ľudstva od vykorisťovania, kríz a vojen, s cieľom vytvorenia socialistickej a komunistickej spoločnosti. Politika je boj medzi triedami o moc v štáte. Politika je podľa Lenina návod na konanie.

        Kritika tohto konceptu: pojem politiky sa rozširuje takmer na všetky spoločenské vzťahy. Problém s definíciou tried, ich rôznorodosť záujmov...

· Politika výlučne ako oblasť aktivít štátu

Kritika: príliš úzke zameranie, chýbajú mimovládne organizácie, politické aktivity jednotlivcov,...

POLITIKA: DEFINIČNÉ VARIÁCIE

    Politika môže byť chápaná ako (1) používanie moci alebo ako (2) vytváranie verejnej voľby.

    Definícia politiky 2-1: Politika ako používanie moci na vykonávanie spoločných rozhodnutí pre skupinu ľudí (Shively 1987, xv).

     Definícia politiky 2-2: Politika je proces, v ktorom skupina ľudí, ktorých názory a záujmy sú spočiatku odlišné, dosahuje kolektívne rozhodnutia, ktoré sú všeobecne považované pre skupinu za záväzné a sú presadzované ako spoločný spôsob konania.
/Blackwellova encyklopédia politického myslenia: s.378/

  Boyer /1996, 57/: „Racionalita a demokracia – grécke vynálezy – sú ozaj navzájom späté v tom, že obidve sú výrazom odmietania násilia ako prostriedku riešenia konfliktov: rozum je hlavne polemický, no vojna, ktorú napodobňuje, je len intelektuálna.“From swords to words!“ 

    Empirická odvaha spočíva v prijatí rizika, že sa staneme svedkami odmietnutia našej politiky zo strany ovládaných, rizika, bez ktorého niet legitímnej moci.

EXISTUJE ALTERNATÍVA VOČI POLITIKE? AK ÁNO, AKÁ? 

· diktatúra 

PROBLÉM: „osvietený monarcha“ – ale čo keď nastúpi po ňom niekto brutálny, alebo príliš ambiciózny? Napríklad Nero, Claudius a Caligula v Ríme. Claudius mnohokrát nad senátormi osobne vykonával úlohu sudcu. Odsudzoval ich za vymyslené delikty, dal popraviť 35 členov Senátu (Sme, 13.10.2004, s.11). 

PROBLÉM: Čo keď „osvietený“ monarcha má priveľké imperiálne ambície? Napríklad „Kráľ Slnko“, Napoleon....Vo všeobecnosti, kto nám zaručí práva na život, na majetok,...?

· alebo anarchia 

Anarchia - kde niet všeobecne uznávaných hodnôt, noriem správania, každé  konanie je v stave anarchie podmienené situačne, jediným riešením konfliktu je sila, jediným právom je právo silnejšieho, jediným zákonom je zákon džungle. Podľa anarchistov však anarchia nie je bezvládie, len neexistencia vlády, t.j. centrálnej alebo univerzálnej autority. Anarchia je stav svojvôle mnohých, kým tyrania alebo despotizmus je stav svojvôle malej organizovanej skupiny alebo formálne jednotlivca. 

PROBLÉM: Ideál existencie bez vlády, ale kto nakoniec začne dominovať? Film a kniha Boh múch, film Experiment... 

· alebo dobrovoľná izolácia/ignorácia politiky

PROBLÉM: rozhodnutia prijímajú iní, nie nevyhnutne lepší a múdrejší, ale dopady ich rozhodnutí nesieme aj my. 

Podobne ako v prípade anarchie, vieme sa úplne vzdať vymožeností civilizácie? Film Pláž....

    Najdokonalejšie, ale vlastne aj základné vymoženosti civilizácie zaručuje politicky organizovaná spoločnosť... Je to možné riešenie pre časť, prípadne aj väčšinu spoločnosti, ale nie pre všetkých...

· alebo spoliehanie sa na tradície/náboženstvo

PROBLÉM: nie všetky tradície alebo náboženstvá sú zamerané na pozemský život, nie všetky tradície považujeme dnes za správne – napríklad otroctvo, nevoľníctvo, ukameňovanie neverných žien, vláda starších bez možnosti zmeny či výmeny...Nie všetky tradície/náboženstvá nám pomôžu s modernými problémami. Európska skúsenosť – v dôsledku náboženských vojen snaha o  oddelenie náboženstva od politiky /verejných záležitostí/, vytlačenie náboženstva do súkromia. Francúzsky koncept „laicité“, resp. sekulárny štát /Turecko/. Dve tradície islamu – šíitska a sunnitská.

   Čo ak chceme zmeniť nejakú tradíciu? Napríklad v roku 997 vypuklo na našom území povstanie vojvodcu Kopáňa, ktorý sa postavil proti kráľovi Štefanovi. Kopáň požadoval, aby platilo právo pohanského seniorátu, t.j. nástupnícke právo najstaršieho člena rodu, a nie kresťanský princíp prvorodeného syna (Dvořák 2004).

· vláda expertov

PROBLÉM: Kto ich menuje? Kto ich bude kontrolovať a prípadne odvolávať? Čo keď sa pomýlia? Nedá sa všetko rozhodnúť exaktne..../peniaze dôchodcom, alebo mládeži? prísne odborne vzaté.../

     V stredoveku hľadanie dobrého panovníka, počas osvietenstva politika ako nástroj na riešenie spoločenských problémov.

    Problém (politického) poriadku je teda od začiatku problémom vyrovnávania sa s krajnosťami: ide o to, ako sa vyhnúť krajným situáciám anarchie a despotizmu a odcudzenia. 

    Dominantnou sociálnou skúsenosťou súčasného človeka je problém vyrovnávania sa s dôsledkami vlastnej činnosti /o tom v rámci Globalistiky, resp. TSK/.

       Utópie sú snom o spoločnostiach, v ktorých by riziko bolo znížené na najnižšiu možnú mieru. Mytológie, náboženstvo, veda, umenie - to všetko sú aj, možno najmä - spôsoby ako sa vyrovnať s neurčitosťou sveta. 

   „Umenie politiky“ je vlastne nájsť optimálny pomer medzi rizikom/pokrokom a stabilitou.

    Neurčitosť, nepredvídateľnosť a nezavŕšenosť sú samotnou podmienkou našej slobody. Preto každá politika, ktorá bude chcieť ovládnuť náhodu, vyhlasujúc, že vyjadruje rozum, by mohla ísť proti slobode a spôsobiť vyčerpanie potenciálu/?/, ktorý ľudia potrebujú, aby sa považovali za humánnych. Vo všeobecnosti, aby ľudia cítili túžbu politicky použiť svoju vôľu, musia sa vystaviť náhode a neurčitosti.

   Aby sme konali v politickom priestore, je potrebné buď to, aby uskutočnenie rozumu bolo len ideálom, a nie cieľom, alebo prisúdiť rozhodujúce miesto emóciam a iracionálnosti. Ak podporujeme hlbokú absenciu východiska, hlbokú absenciu cieľa a zmyslu, vtedy, ale len vtedy – pristupujeme s uvoľnenou mysľou, prakticky, jasnozrivo k praktickým problémom /Bataille podľa Besniera 1995, 124-125/.

    Jadrom sporu vo väčšine krajín je hrať na výhru, hľadať rovnováhu medzi ziskom a rizikom, alebo uprednostniť istotu. Moderné politické systémy sa vytvorili z uvedomenia, že svojich nepriateľov sa nemôžeme zbaviť, že tu budú vždy, že teda musíme nájsť spôsob koexistencie.    

    Predpokladom politiky je teda rozdiel medzi realitou a ideálom, a vôľa tento rozdiel znížiť.

   Politika je aj o účasti na kolektívnom konaní. 

    Formálna, alebo výkonná politika je o pomere síl, ide v nej o moc, o jej získanie, udržanie, expanziu. 

    Politika je do istej miery "kontrolovanou anarchiou", t.j. hľadaním rovnováhy medzi pravidlom a spontánnosťou.

    V období stability sú spoločné záujmy reprezentované zákonom a v kritických fázach výnimkou zo zákona, alebo umožnené formuláciou " v súlade s najlepším svedomím a vedomím, v súlade s humanitou."

    Ako sme si už povedali, najčastejšie sa stretávame s dvoma odlišnými koncepciami politiky - politika ako sféra realizácie spoločných a všeobecných hodnôt a záujmov, a politika ako boj o moc, ale v konečnom dôsledku to vždy je spor medzi rozdielnymi hodnotami a záujmami.

    Politika má miesto len tam, kde sa rozhoduje o alternatívach v podmienkach nejasných kritérií, podľa ktorých by sme mali rozhodovať, že dobro je vždy dobrom "pre niekoho." 

    Veda nám nezodpovie otázku, či je lepšie dať viac peňazí penzistom alebo študentom – morálne otázky, politické rozhodnutie.

 ZÁKLADNÉ SPORY V POLITIKE

a) spôsob presadzovania cieľov (stanovenie pravidiel hry, determinujú šancu jednotlivých politických subjektov presadiť svoje ciele, základné alternatívy sú násilie, vyjednávanie/konsenzus, alebo voľby)

b) rozhodovanie o výbere a realizácii určitých cieľov (otázka priorít, odborné verzus politické riešenie?) Niektoré otázky sa nedajú rozhodnúť po odbornej stránke, alebo v danom čase nejestvuje zhoda vo verejnosti že dajú rozhodnúť odborne /eutanázia, interrupcie../

c) kompetencie osôb alebo inštitúcií (otázka deľby moci a ich funkcií)

d) spôsob výberu politickej reprezentácie (spôsob a frekvencia volieb, prípadne menovania)

e) personálna politika (spôsob generovania politikov - mediálny alebo stranícky, niekde dedičné práva, v štátnej správe: odbornosť, straníckosť)

f) spôsob a rozsah kontroly (až v demokracii získal ľud možnosť kontrolovať vládcov, pričom demokracia v porovnaní s ostatnými formami vlády umožňuje najefektívnejšiu kontrolu politikov:médiá ako strážny pes, nezávislé súdnictvo a prokuratúra - Taliansko, armáda v Turecku)

PREDSTAVY POLITICKÝCH MYSLITEĽOV A POLITOLÓGOV O NAJVHODNEJŠOM POLITICKOM USPORIADANÍ

    Poznanie politického myslenia umožňuje pochopiť postupnosť, vonkajšie vplyvy, prípadne izolovanosť a regionálne rozdiely v dejinách politického myslenia.

HERODOTUS, cca 5 st. p.n.l., vláda starších a najskúsenejších.

Pytagorovi žiaci, pytagorejci, 6.-5.st.p.n.l., ideálom štát, v ktorom vládnu spravodlivé zákony, tie sú najvyššou hodnotou a ich zachovanie je najvyššou cnosťou. Najväčším zlom bola anarchia (vládnutie bez pravidiel, svojvoľne). Stúpenci aristokracie.

Sofisti - (pôvodne ľudia ktorí vynikali v nejakej činnosti, neskôr hanlivé označenie, napr. Protagoras) - štát je pre sofistov prvýkrát v dejinách výsledkom dohody ľudí, prvotný stav boj všetkých proti všetkým, preto štát ako zhromaždenie slobodných ľudí, navzájom si garantujúcich bezpečnosť. Prišli aj s myšlienkou univerzálneho štátu, ktorý presahuje hranice polis (civitas maxima), najlepšou formou vlády bola podľa nich aristokracia.

SOKRATES , 5st.p.n.l., - (sám nenapísal nič), aristokratická koncepcia štátneho zriadenia, štát majú riadiť najmúdrejší a najlepší, tí, ktorí pochopili podstatu dobra. Základom štátu musí byť spravodlivosť. Vládnutie ako kráľovské umenie, na ktoré sú predurčení len tí, ktorí dospeli ku skutočnej pravde a cnosti. Odmietal demokraciu, oligarchiu, aj tyraniu. Ale Atény ako najlepšie riadený štát, lebo každému umožňujú, aby sám spravoval svoje veci. Súčasne však voľba najvyšších funkcionárov žrebom, rovnako ako ľudové zhromaždenia, boli v príkrom rozpore s jeho požiadavkou vlády najmúdrejších a najcnostnejších.

PLATÓN, 5.-4.st.p.n.l., Politea – Ústava, Štátnik, Nomoi - Zákony,  - prvé diela politického myslenia.

Ústava - spravodlivosťou štátu je ústava, štát je potrebný k uskutočneniu cnosti a najmä spravodlivosti, štát je natoľko dobrý nakoľko má dobrú vládu. Dôležité stanoviť kritériá dobrej vlády a určiť, ako majú byť vládcovia vychovávaní. Štát je človek vo veľkom. Vládnuť majú filozofi - najmúdrejší, (duchovná aristokacia – hoi aristoí), vojaci trochu vzdelaní, bez rodín, plus najnižšia trieda - kupci, remeselníci a roľníci. Išlo o politické zriadenie pre tých, ktorí chceli spravovať samých seba. Najlepší by bol osvietený jedinec, lenže takého nenájdeme.
    Rozoznával ďalšie štyri možné formy vládnutia:

timokracia: degenerácia, resp. zvrátená forma ideálneho štátu, v ktorom úcta a vojenská sláva nahradia znalosti a cnosti. 

oligarchia: degenerácia timokracie, v ktorej sláva je nahradená bohatsvom ako princípom získania politickej moci.

demokracia: degenerácia oligarchie,  negatívne hodnotenie na základe odsúdenia jeho učiteľa Sokratesa. Vládne v nej sloboda a rovnosť, ale nenásystné užívanie slobody, strata citu pre rozlišovanie dobra a zla, bezmocnosť vládnucich a ovládaných, vedú k anarchii a následne k tyranii. Demokracia najmenej dobra, ale aj najmenej zla, demokracia riadená zákonmi a demokracia kde si každý robí čo chce.

tyrania: dôsledok degenerácie demokracie, úplne najhoršie zriadenie, lebo tyran je presný opak tých najlepších, nie je schopný zvládnuť vôbec nič, svoje potreby, vyháňa najlepších z obce.

Vláda jedného /monarchia -  tyrania/, vláda niekoľkých /aristokracia - oligarchia/, vláda mnohých /demokracia zákonná a demokracia nezákonná/ (ako protiklady prijateľného a odpudzujúceho režimu). 

   Odmietol timokraciu, oligarchiu, tyraniu.
   Spravodlivosť predstavuje ideálny štát vo svojom celku, lebo pre štát je rozhodujúcim blaho celku a nie jednotlivých tried. 

   Navrhoval zrušenie rodinného života, spoločnú výchovu detí, spoločný majetok.

    Ideálny štát sa dosiahne prostredníctvom výchovy, veľká úloha náboženstva.

    Jedinci sa združujú do štátu, pretože nie sú sebestační. 

    Ideálny štát dokonale jednotný ale stavovsky rozvrstvený, prechod z jedného stavu do druhého možný, ale nie žiaduci. 

    Cnosti stavov: sofia (múdrosť), mužnosť alebo statočnosť (andreia) a sofrosýne (sebaovládanie). Príslušníci stavu bojovníkov a filozofov sa mali venovať výlučne spoločenským záujmom a preto nesmeli mať majetok ani rodinu. 

    Vláda pre dobro celku, nie pre osobné výhody vládca. Samotné vládnutie ako ťažká, nepríjemná a zodpovedná činosť, ktorej sa vládcovia chopia len neradi, a to pre obavy z horších ako sú oni. 

    V ideálnom štáte by vládcovia nemali byť viazaní zákonmi, ale mali by mať voľnosť ich prispôsobiť svojmu videniu dobra. Len tam, kde to nie je možné, napr. v demokracii, je nutné trvať na dodržiavaní záväznosti zákonov aj pre vládcu ako aj na kontrole všetkej jeho činnosti.

V Zákonoch, napísaných neskôr, prispôsobuje ideálny štát viac jestvujúcim pomerom, z obavy pred ľudskou slabosťou namiesto ľudí urobil vladárom zákon. 

    Rodina a súkromné vlastníctvo nie sú zrušené, len dozor nad uzavieraním sobášov a domácim životom, vládcovia prísne zaviazaní zachovávať zákony, viac cenená práca, význam výchovy, vzdal sa predstavy o vláde filozofov.

Zákony - prvá verzia zmiešanej ústavy, zaručenie stability kombinovaním princípov ktoré by mohli byť inak v konflikte, monarchistický princíp múdrosti a dobroty s demokratickým princípom slobody (Perónove princípy)

   Ale tiež: zveriť absolútnu moc nielen nad výchovným procesom, ale aj nad vládou ľuďom, ktorí "vedia".

    ARISTOTELES, 4.st.p.n.l., Politika, 158 ústav, podstata štátu, štátnych foriem. Štát je od prírody a človek je od prírody štátnou bytosťou, štát skôr, lebo" celok je nutne skoršie ako čiastka". Kto náhodou žije bez štátu je alebo nadľudská bytosť, ako Boh, alebo je menej ako človek - je zviera. 

    Stavia sa odmietavo k vytváraniu ideálneho štátu, ale súčasne tvrdí, že politická veda sa má usilovať o čo najplnšiu realizáciu istých princípov v reálnych pomeroch. 

    Dobrý štát je riadený vo verejnom záujme, pričom občania sa účastnia na výkone moci a celý verejný život je podriadený právu. 

    Ako prvý navrhoval rozdelenie moci na zákonodarnú, výkonnú a súdnu. 

    Úlohou štátu je zaistiť blaženosť svojim občanom. Zavrhuje rovnosť mužov a žien, na rozdiel od Platóna, ale dôraz na blaho jednotlivca, majetok a rodina majú byť štátom podporované a chránené, ale odsudzoval úroky.    

    Dvaja najväčší nepriatelia obce: chudoba a bohatstvo.

    Spravodlivosť ako hlavná cnosť štátu, rovnosť občanov, ale potreba otroctva, vzdelávanie občanov ako úloha štátu.

6 typov politických zriadení - 3 správne a 3 nesprávne

Vládne jeden: monarchia (kráľovláda, basileiua)- tyranida (tyrannis)

Vládnu viacerí: aristokracia- oligarchia 

Vládne množstvo /“masa“/: politea - demokracia, chápaná ako ochlokracia, vláda davu. 

ARISTOTELOVE KONCEPCIE VLÁDNUTIA

	
	ZASTUPUJE

ZÁUJEM VEREJNOSTI


	ZASTUPUJE 

ZÁUJEM JEDINCA (JEDINCOV)

	VLÁDA JEDNÉHO
	monarchia
	tyrania



	VLÁDA NIEKOĽKÝCH
	aristokracia
	oligarchia



	VLÁDA MNOHÝCH
	politea
	demokracia



	
	SPRÁVNE FORMY VLÁDY
	ZVRÁTENÉ FORMY VLÁDY


    Demokracia ako opak a úpadková podoba politeía, t.j. dobrého mesta /štátu/. Politea ako štát, v ktorom majú prevahu stredne majetní ľudia a v ktorom počet osôb zúčastňujúcich sa na správe štátu je väčší ako počet tých, ktorí toto právo nemajú.

    V správnych formách ústav sa vyhľadáva blaho všetkých, celku, v nesprávnych blaho jednotlivcov. 

    Ambivalentný vzťah k demokracii. Ariostoteles na jednej strane považoval za správne, aby moc mala v rukách väčšina, aby sa občania pri výkone moci striedali a viac ľudí má viac pravdy. Na druhej strane odmietal rozhodujúci vplyv ľudových zhromaždení na politický život i politickú aktivitu extrémnej chudoby, teda akúsi extrémnu demokraciu.

Oligarchia a demokracia, polity(ea) alebo ústavný, t.j.zmiešaný režim (kombinácia oligarchie (dominancia bohatých) a demokracie (dominancia chudobných).

  /Republikánsky princíp, USA: A Republic, if you can keep it…, preto pre moderné liberálne demokracie pôvodne termín republika/.

    Najlepšia forma vlády, lebo prepája dobro alebo hodnoty so stabilitou, vládne menšina zvolená väčšinou v súlade s ústavou a v prospech všetkých. 

    Občania by mali byť vojakmi alebo by mali byť tými, ktorí rozhodujú a radia o tom, čo je štátu prospešné, vykonávajú súdnu moc (ostatné povolania sú nevhodné).

    Ale neskôr aj monarchiu hodnotí ako najlepšiu formu vlády v Etike Nikomachovej.

GRÉCKI UTOPISTI: 

Zenon z Kittia, 4.-3.storočie p.n.l., neuznával žiaden právny poriadok, zavrhoval výchovu, zakazoval peniaze, jeden druh odevu, 

Xenofon, 5. st.p.n.l.,  vojenský poriadok ako vzor pre správu štátu, vojenská diktatúra a idealizovanie kráľa, na eunuchoch spočívajúca despocia, absolutistická monarchia.

MIMO EURÓPY

Egypt: Poučenie faraóna Herakleopolisa svojmu synovi, X. dynastia. Radí ako postupovať v prípade povstania, akým spôsobom je možné vytvárať okruh oddaných ľudí, ako sa správať k nadriadeným.
Babylon: Chammurabiho zákonník (1780 pr. n.l.), prvý reálne dokladovaný pokus o kodifikáciu práva.

Izrael: Starý zákon - otázka deľby moci a sociálnej spravodlivosti. Ani kráľ ani kňazi nemajú mocenský monopol, sú to vlastne dve možné centrá moci, ktorá sa navzájom kontrolujú. 

    Sociálna spravodlivosť ako právo na nezaujatosť súdov a sociálne opatrenia v prospech chodobných.

Čína: Lao-c´, ideálny život jednotlivca, rovnako ako ideálne pôsobenie spoločnosti a vlády znamená zhodu s prírodou, úsilie žiť jednoducho, pokoji, vnútornej čistote, každodenná starostlivosť o rozvoj duchovných síl a odmietanie násilia.

         Konfucius, 6.-5.st.p.n.l., za vládcov by mali byť vyvolení tí najlepší, obsahom vládnutia má byť rozhodovanie v súlade s právom a v záujme dobra. Cieľom bolo blaho ľudu. Panovník mal božský pôvod, spoločenská nerovnosť.  Najvyššia hodnota mravný život, láska a úcta k starším, vernosť a ušľachtilosť, ale v podstate len pre špičku spoločnosti, ostatní mali poslúchať.Dôležitosť výchovy a morálneho príkladu panovníka.

    V rámci školy legizmu bolo za kľúčové považované vytvorenie dokonalého byrokratického systému, opierajúcho sa o zákony a tresty. 

    V rámci taoizmu bolo uprednostňované nezasahovanie zo strany štátu a vladára do prirodzeného chodu vecí, čo najmenšia regulácia spoločenských vzťahov prostredníctvom zákonov, limitované vzdelanie lebo vyvoláva snahy zasahovať do vývoja.

    Mohizmus priniesol koncepciu vzniku štátu zmluvou medzi ľudmi.

Japonsko: Šótoku Taiši, 3. st.p.n.l., spoločnosť musí opustiť partikulárne záujmy a učiť sa schopnosti spolupráce a konsenzu. Harmonický štát nevznikne prostredníctvom zákonov a nariadení, ale pomocou presvedčovania a etických noriem. Základné princípy harmonického štátu: veľkorysosť, spravodlivosť, slušné správanie, múdrosť a konanie v dobrej viere (radikálne riešenie sporov poddaných)...

OBLASŤ ISLAMU, Al Fárábí (9.-10.st.), dobrý štát má vládcu, ktorý má bohatý rozumový a duchovný potenciál, a je schopný ho využiť v prospech celej spoločnosti. Dokonalý panovník je prorok, ktorý je vzdelaný v oblasti filozofie a duchovna.

STOICI: univerzálna ľudskosť, poriadok vo svete založenom na prirodzenom zákone. 

    Starší stoici: len mudrc, ktorý dospel k poznaniu absolútneho dobra i zla, má byť povolaný k riadeniu štátu.

POLYBIOS (Polybius), 3. a 2. st.p.n.l., grécky historik, dielo Dejiny (Historiae). Rast a moc Ríma odvodzoval od  politických inštitúcií. Rímski budovatelia štátu objavili, pomocu pokusov a omylov, hodnoty zmiešanej ústavy - kombinácie monarchie, aristokracie a demokracie (konzuli, senát, ľudové zhromaždenie, tribúni ľudu). 

    Rím ako vzor pre iných, pevnosť rozdelenej republikánskej moci bola podporená neopakovateľnou hodnotovou sústavou, na najvyššom mieste jednota občana a štátu, oddanosť a služby rei publicae, rímska solidarita, hrdosť na veľkosť a tradície Ríma. SPQR (v mene) Senátu a ľudu Ríma. Tam kde občan začína myslieť viac na seba ako na štát a tam, kde sa štát stal sám pre seba účelom, jednota sa končí, začína úpadok spoločenskej organizácie a barbarstvo.

 „Then there are the omnious analogies to the Rome we read about in school: the decline od religion and morality, corruption of the commercial class, a debased and decadent culture 

    /z knihy Patricka J.Buchanana, Where the Right Went Wrong, podľa New Europe News, č.4, 2004, s.9/.   

    Najvyššiu zákonodarnú a súdnu moc malo ľudové zhromaždenie, výkonnú moc mal Senát. Senát sa skladal z patricijov, tj. občanov, ktorí mali aspoň 25 rokov a majetok najmenej milión sesterciov. 

    Štátnych úradníkov volilo ľudové zhromaždenie, ale neboli platení, neskôr bežné podplácanie voličov, proles - potomstvo, t.j. chudobní s mnohými deťmi, proletári…

    Spočiatku ale podplácanie úradníkov bolo hrdelným zločinom, a Rimania dodržiavali svoje sľuby.

    Ale Polybius si nevšimol, že dobro patria muselo mať prednosť pred čisto súkromnými záujmami (ako je napríklad záchrana ľudského života).

CICERO, O republike, De Re Publica, O zákonoch, De legibus, štát ako produkt sociálneho inštinktu ľudí, zmiešaná ústava, ale niekedy možnosť i nutnosť postaviť do čela štátu múdreho  a rozhodného jednotlivca, aby obnovil narušenú rovnováhu. 

    Ideálny štát je ten, ktorý môže realizovať základné etické zásady, predovšetkým čestnosť. Kedže čestnosť predpokladá slobodu, ideálnym je slobodný štát. Slobodu v ňom zabezpečuje právom. "Štát je nevyhnutný preto, lebo ľudia sú biologicky nerovní, a tak si musia byť rovní aspoň pred zákonm." 

     Štáty vznikli najmä preto, aby si každý zachoval svoje vlastníctvo. Štát je právne aj mravné spoločenstvo, založené na spravodlivosti, vzájomných právach a povinnostiach. Mať účasť na politickom živote je morálnou povinnosťou občana, pretože ak sa dobrí stiahnu z verejného života, zlí triumfujú. 

    Politik musí byť kompetentným, mať autoritu, morálnu prestíž a z politiky nesmie finančne profitovať.

    Okrem zmiešanej ústavy je potrebná aj harmónia medzi spoločenskými vrstvami. Len tak môže štát podporovať rovnováhu stavov, slúžiť spoločnému dobru, byť res populi.

    Vytvára koncepciu novej aristokracie, vzdelanej a otvorenej všetkým novým myšlienkam, ale deľba moci podobne ako v starom Ríme.

   V prelomových obdobiach aby moc bola odovzdaná mužovi činu.

STREDOVEK: 5.-15. st.n.l., politické myslenie väčšinou ako súčasť širších náboženských koncepcií, nie nutnosť politickej vedy či reflexie, preto neskorá antika a raný stredovek nemá politické myslenie, a ak áno, tak len v podobe rád panovníkovi, ako sa mravne správať.

RANÉ KRESŤANSTVO: SV. JÁN ZLATOÚSTY (sv. Chrysostom) - kresťan nemá záujem o účasť na politickej moci, ani pocit zodpovednosti za jej realizáciu. Cisári nemôžu byť kresťanmi a kresťania cisármi. Štát je nutné zlo a len hriech učinil tento spôsob vlády nutným.

TERTULIÁN: Nič nám nie je ľahostajnejšie ako štát.

    Postupne štát získava v očiach kresťanov hodnotu podmienenú tým, že vedie k naplňaniu božích cieľov, zabezpečuje mier a poriadok. 

    Raní kresťania ale zostávajú mimo štátu, stránia sa politiky. Zápas o prevahu medzi svetskou a cirkevnou (božou) mocou je hlavnou náplňou stredovekého politického myslenia.

SV. AUGUSTÍN (Augustinus Aurelius), 4.-5.st., O štáte božom (De civitate Dei), štát budovaný na cirkvi, cisár najlepší služobník štátu ak je prvý služobník cirkvi. Celé dejiny ľudstva v dôsledku prvotného hriechu dejiny dvoch rozdielnych systémov - obce božej a obce svetskej. Sú súčasť božieho plánu s cieľom pozdvihnúť človeka k bohu. Božia moc je od Ábela, svetská od Kaina. 

    Svetský štát ako prostriedok k tomu, aby čo najjasnejšie vynikla božia milosť, ktorá sľubuje vyvoleným spásu. Boží štát kresťanov ustavične zápasí s pozemským štátom o prevahu, až kým prvý nezvíťazí.

DANTE, De Monarchia, O monarchii - ideál v univerzálnej cisárskej nezávislej monarchii, ako dedičovi rímskeho národa, v podstate svetovú federáciu na čele s monarchom). Najlepšie usporiadaný svet je tam, kde vládne spravodlivosť.  Tá je najdokonalejšia, ak sa sústredí v jednej osobe, ktorá sa vyznačuje dobrou vôľou a čo najväčšou mocou. Svetovláda jedného cisára s neobmedzenou mocou poskytne najvyššiu záruku, že celé ľudstvo bude žiť šťastne v harmónii a mieri a bez donucovania.

TOMÁŠ AKVINSKÝ, 13.st., De regimine principum - O vláde kniežat, a Summa Theologiae), vplyv Aristotelovho myslenia. Štát má síce božský pôvod, ale bezprostredne každé štátne zriadenie tvoria ľudia. Štát je súdržná sila spoločnosti, rozumné ustanovenie pre všeobecné blaho, vyhlasované tým, kto sa stará o obec. Politický systém má vytvárať vnútrosvetské podmienky pre zdokonaľovanie ľudí, pre mier a pozemské blaho, a má preto svojbytnú hodnotu. Štát má vytvárať podmienky umožňujúce spasenie a viesť ľudí k večnej blaženosti. Kresťanskí panovníci podliehajú pápežovi len v duchovných otázkach.

    Vláda zmiešaná, všetci majú mať účasť na výkone moci, knieža má vydávať zákony ako predstaviteľ množstva v záujme obecného blaha.   

    Najvyšší monarcha volený pre svoju cnosť a zásluhy, pod ním veľmoži za zásluhy a potom ľud, zúčastňujúci sa vládnutia. 

    Moc nemusí vždy pochádzať od Boha, ak spôsob jej ustanovenia nie je spravodlivý alebo keď samotné užívanie moci je nespravodlivé. Preto ak vládca zneužíva moc pre svoje egoistické ciele, alebo nesleduje spoločné dobro a spravodlivosť, poddaní majú právo ho odstrániť alebo dokonca zabiť. Podľa inej verzie, v druhom prípade riešenie prekračuje možnosti smrteľníkov a je v kompetencii duchovenstva, pápeža, ktorí môžu jediní iniciovať odstránenie tyrana.

    Štát je prirodzenou inštitúciou, ktorá vedie obyvateľov k spravodlivému a cnostnému životu.

MARSILIUS Z PADOVY, 13-14st., (Defensor Pacis),vystupuje proti pápežskému absolutizmu, chce aby sa pápež a klérus vrátili k svojmu pôvodnému poslaniu, idea suverenity ľudu. 

    Duchovenstvo sa má podriadiť panovníkovi a národu. Účelom štátu je uspokojovať a chrániť záujmy ľudu. Panovník ako výkonný orgán podliehajúci kontrole ľudu. Len ľudom vydané zákony môžu byť dobré a spravodlivé. Účasť celej obce na zákonodarstve, pretože "každý lepšie poslúcha zákon, ktorý sám sebe dal."
    Zákonodarná moc patrí ľudu, zákonodarná moc ustanovuje moc výkonnú, moc zákonodarná kontroluje, mení alebo zosadzuje moc výkonnú, ak neplní svoje povinnosti. 

    Panovník volený ľudom, vládne v súlade s vôľou ľudu. Ľud môže vládnuť priamo alebo prostredníctvom svojich zástupcov.

NICOLO MACHIAVELLI, 15-16.st., /znovu/zakladateľ politológie, (Il Principe - Vladár, a Discorsi, Úvahy o…), otázka legitímnosti režimov a politických vodcov. 

    Legitimizoval nie-normatívnu (realistickú) politiku ako nevyhnutnú, vzťahujúcu sa k prežitiu, ako súčasť reality. Podľa možností sa panovník má držať dobra, no v prípade nutnosti musí uplatniť zlo. Kritériom nemá byť mravnosť, ale prospech štátu. Dejiny sú čiastočne ovplyvnené ľudským správaním, preto skúmal politiku ako súhrn úspešných a neúspešných pravidiel konania. Podmienkou politického úspechu je znalosť dejín a schopnosť, vôľa k činu smerujúca k stanovenému cieľu, bez náboženských a morálnych obmedzení. Kľúčom k úspechu je rešpektovať silu okolností, prijímať, čo diktuje nutnosť a prispôsobovať svoje správanie dobe. Majetkové a mocenské záujmy ako motivácia politického konania.

    "Vladár ktorý neuplatnil /morálne/ otázne prostriedky keď to bolo nevyhnutné na prežitie bude neschopný konať dobro, keď to bude nevyhnutné.“(Kto chce byť dokonale dobrý, je v nebezpečí uprostred ľudí nedobrých. A: Panovník nemusí mať žiadne cnosti, ale musí predstierať, že ich má).

     Idea štátneho záujmu. Základným cieľom vladára musí byť udržať v rukách existujúci stav.

    Za najlepší druh mestského štátu považoval taký, ktorý zachováva vnútornú jednotu, kde nedochádza k zásadnému rozporu medzi bohatými a chudobnými a v ktorom hegemóniu uplatňujú stredné stavy. 

    Oceňuje nemecké hanzovné mestá, pretože: 

1) stelesňujú vládu stredného meštianstva, 

2) sú dostatočne bohaté ako celok, 

3) neexistuje v nich feudálna štruktúra a nie sú ani úplne zapojené do medzinárodného obchodu, ktorý spravidla narušuje mravy obyvateľov, 

4) poskytujú klasický dôkaz o tom, ako možno dobrými zákonmi udržiavať vnútornú spoločenskú harmóniu,

5) majú účinnú progresívnu daňovú politiku, 

6) funkcie štátu uplatňujú dovnútra štátu, nie v záujme územnej expanzie.

Vláda "popolo"  jediná môže presadiť potrebné zákony a ich dodržiavaní spočíva princíp rovnosti.

    Rozlišoval len republiky alebo kniežactvá. Väčšiu stabilitu prisudzoval zmiešanej forme uplatňovania štátnej formy, zaručujúci kniežaťu, aristokracii a ľudu príslušný podiel na vláde.

    Dôležitá kontrola ústavnosti, ktorú mal vykonávať ľud. Nabáda občanov, aby podporovali spoluobčanov, ktorým ide o verejný záujem a zverili im moc. Majú si však ponechať kontrolu nad mocou, aby zabránili jej zneužívaniu a korupcii. 

    Nástrojom kontroly je najmä deľba moci medzi rôzne sociálne, hospodárske a politické sily na republikánskom základe. Náboženstvo ako dobrý prostriedok na zabezpečenie poslušnosti ľudí. Dynamika a prosperita štátu sú podmienené účasťou občanov na moci, vzájomnou dôverou, konsenzom, spoločným záujmom.

    (Antimachiavelli, Friedrich Veľký  spolu s Voltairom, tiež Erasmus Rotterdamský, Inštitúcie kresťanského panovníka ako anitéza Vladára, neskôr Kissinger - Realpolitik).

THOMAS MORE (MORUS), 15.-16.st., Utópia, komunistický agrárny systém, všetko patrí všetkým, všetci musia pracovať, ale prirodzené právo je vojna s národom, ktorý má veľa nevyužitej pôdy a nechce ju postúpiť Utopijcom.

    Prvá časť knihy je kritika vtedajších spoločenských pomerov, druhá časť vízia sociálne spravodlivej spoločnosti. 

    Každých 30 rodín by volilo ročne svojho predstaviteľa a zbor týchto predstaviteľov volil z kandidátov navrhnutých ľudom doživotnú hlavu štátu. Z každých 10 predstaviteľov rodín jeden by bol zvolený do rady, ktorá spoločne s hlavou štátu - monarchom - riadila spoločenské a štátne záležitosti.

    Odstránenie súkromného vlastníctva ako jediná cesta k odstráneniu biedy, chudoby, zločinnosti.

TOMÁŠ (THOMASSO) CAMPANELLA, 16-17. st., Slnečný štát /Civitas Soli/, ideál komunistickej spoločnosti s teokratickým štátom, hlavou štátu je vysokovzdelaný veľkňaz, starší ako 35 rokov, má troch ministrov (moc, múdrosť, láska), vládne kým sa nenájde niekto ešte múdrejší a vhodnejší na vládnutie, na základe vlastného uznania iného schopností, podobne ako ostatní traja ministri, ostatní úradníci sa vymieňajú podľa vôle ľudu, snem zasadá každý mesiac, tam môžu občania kritizovať úradníkov, ideálny teokratický štát, ale zamieta rodové privilégiá, ruší majetok aj rodinu (stávajú sa spoločným majetkom), dáva presné pokyny na výchovu.

JEAN BODIN, 16.st., teória suverenity, Šesť kníh o štáte (Six livres de la République), absolutizmus ako riešenie problémov nestability a neporiadku, ale podriadený božím a prírodným zákonom, konečný cieľ je obecné blaho. Klasické prípady tzv. zmiešaných režimov /ústav/ -  Rím a Benátky, boli vlastne centralizované vlády, a legislatíva a výkonná moc boli koncentrované. Optimálna je monarchia. Zakladal štát na rodine, panovník má moc v štáte ako otec v rodine, a štát existuje len vtedy, ak sú "občania " poddaní spoločnému suverénovi. 

   Štátna moc sa musí starať o spoločné záležitosti rodín a spravovať verejný majetok. Cieľom štátu je cnosť, nie šťastie. Náboženská a politická tolerancia, ale demokracia je nebezpečná, pretože snaha o rovnosť je proti prírode. Vplyv podnebia a zemepisných podmienok na formu vlády.

FRANCIS BACON, 16.-17.st., Nová Altantis, vedúce pôsobenie elity vedcov, v podstate technokratov, ktorí poznajú a sprístupňujú taje prírody a dávajú prírodné sily do služby ľudu.

BENEDICT (BARUCH) SPINOZA, 17.st., Traktát (Rozprava) teologicko-politický a Úvahy politické, neobmedzená zvrchovanosť štátu, ale práva poddaných. Cieľom štátu je poskytnúť ľuďom možnosť žiť vo svornosti a  mieri, zabezpečiť im vládu rozumu, ktorá je hlavnou zásadou slobody. Vládca môže začať zneužívať svoje práva násilným spôsobom, ale ničí tým štát. Poddaní nesmú konať proti vôli panovníka ani v tomto prípade, ale si môžu myslieť čo chcú. 

    Ide o prvotné právo slobody ducha, ktoré je podľa Spinozu samou podstatou človeka. Spinoza žiadal od štátu slobodu (Hobbes žiadal mier). Za najväčšie nebezpečenstvo pre takto chápanú slobodu považoval absolútnu monarchiu. Preto úvahy o koncepcii ústavy, ktorá by obmedzila absolútnu moc panovníka. Preto navrhoval deväť zásad na obmedzenie absolútnej moci panovníka, napr. kandidátov do kráľovskej rady navrhujú skupiny rodín, ale právo ich voľby (výberu) má kráľ, kráľ nesmie rozhodnúť o žiadnej veci kým si nevypočuje názor rady….

HARRINGTON, 17.st., The Common Wealth of Oceania, Republika Oceánia, majetok je rozdelený zákonmi a jeho veľkosť určuje i podiel na moci v spoločnosti. Na zákonodarnej činnosti sa má podielať senát a ľud, pričom ľud zákony navrhuje a senát ich schvaľuje. Ich výkon zabezpečuje úrad. Utopická, čiastočne rovnostárska, demokratická spoločnosť.

THOMAS HOBBES, 16.-17.st., Leviathan, a De cive - O občanovi. Podstata človeka je egoizmus, túži po bohatstve a moci na inými. Suverénna autorita je nevyhnutná v spoločnosti na zabezpečenie prežitia v inak vládnucom chaose. V pôvodnom, predštátnom stave, dominovala sila a vôľa jednotlivcov (vojna všetkých proti všetkým), každý mal toľko práva koľko mal sily. Ľudia preto vytvoria spoločnú moc, ktorá ich bude chrániť pred ostatnými tým, že každý s každým uzavrie spoločenskú zmluvu o vytvorení štátu. Štát vznikol z egoizmu, zo strachu.Výmenou za záväzky a poslušnosť, podriadení či poddaní  majú zabezpečenú bezpečnosť. Inými slovami, vôľa nového mocenského subjektu bola považovaná za vôľu všetkých, ale o obsahu tejto vôle všetkých autoritatívne rozhodoval suverén, oprávnený používať všetky moci a prostriedky svojich poddaných na udržanie mieru a pre spoločnú obranu. Táto osoba - štát - je podľa Hobbesa Leviathan, alebo smrteľný boh. Štát sa stáva transcendentným bytím, odlišným od bytostí, ktoré ho tvoria. Jediným poslaním štátu je zabezpečiť blaho občanov. Hobbes popieral, že prvotný akt, ktorým sa ustanovila štátna moc, bola zmluva medzi ľudom a suverénom. Podľa Hobbesa išlo o zmluvu medzi ľuďmi, ktorí sa navzájom zaviazali, že nebudú odporovať jedincovi alebo zboru, ktorému zverili zvrchovanú moc. Táto vzájomná zmluva ale vôbec nezaväzovala zvrchovaného pána, ktorý sľubom o neodporovaní prijal vôľu zvrchovanej moci ako svoju vlastnú vôľu. Poslaním zmluvy nie je teda limitovať suverénnu moc, ale dať jej oprávnenia. Zmluvou sa poddaní vzdali práva na odpor a na konkurovanie právam suveréna. Suverén nepodlieha kontrole poddaných, ale sám je poddaný Boha a bude sa za svoj spôsob vládnutia zodpovedať pred jeho tribunálom. Absolútnemu štátu majú byť podriadené aj náboženstvá a cirkvi. Zostáva ale sloboda svedomia a právo na legitímnu obranu svojho života všade tam, kde Leviathan dobre neslúži.

    Čo nariaďuje štát, je spravodlivé, čo zakazuje je nespravodlivé a teda trestné.

    Najlepšou formou vlády je preto monarchistický absolutizmus, limitovaný záväzkom zabezpečenia bezpečnosti. V monarchii sa vraj najtesnejšie zlučuje dobro súkromné a verejné. Kráľ nemôže byť bohatým, ak sú poddaní chudobní, a nemôže byť v bezpečí, ak sú slabí a zbabelí. Na druhej strane, ani poddaní nemôžu uspokojivo žiť v podmienkach, keď kráľ je chudobný a nemá dostatok mocenských síl, aby zabezpečil mier a bezpečnosť. 

Protipól monarchie v demokracii, kde každý občan môže podľa Hobbesa dosahovať svoj prospech aj konaním, ktoré sa prieči verejnému blahu.

JOHN LOCKE, 17.st., Dve úvahy o vláde, najmä Second Treatise on Government a Rozprava o ľudskom rozume, iný pohľad ako Hobbes, ľudia odovzdávajú časť svojich práv na zabezpečenie svojho blahobytu a slobody. Prirodzený stav ako obdobie, keď ľudia väčšinou žili podľa pravidiel prirodzeného práva, v mieri a harmónii. To bolo predtým ako vytvorili politické spoločenstvo. Hlavným dôvodom vzniku štátu je vytvorenie lepších predpokladov na ochranu prirodzených práv občanov, najmä vlastníctva. Vlastníctvo je legitímne, ak vlastní niekto veci, ktoré boli ponechané skaze a ak ten, čo si niečo privlastní, ponechá dosť aj pre iných.

    Vlastníctvo existovalo pred štátom, štát vznikol na jeho ochranu. Štát vznikol na základe spoločenskej zmluvy, ktorou sa ľudia zriekli svojej prirodzenej slobody a práva individuálne chrániť svoj život a majetok  Išlo o slobodu spojenia a slobodu podrobenia (od jedinca k spoločnosti a od spoločnosti k štátu).

    Ľudia sa nezriekli všetkých práv a navždy práv, len niektorých, pričom hlavné práva, najmä slobodu, si ponechali. Možnosť revolučného vystúpenia ľudu ak sa štátna moc spreneverí svojmu poslaniu a poruší spoločenskú zmluvu.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNITZ, 17.-18.st., De Suprematu Principum Germaniae, pravý základ štátu cnosť a božia bázeň, politická pravda a dobro s nimi sú v súlade.Pravou zásadou politiky má byť morálka. Každý má byť spokojný so svojim miestom. Poukazoval na hospodársku funkciu vlády. 

CHARLES LOUIS MONTESQUIEU, 18. st., L´Esprit des Lois, Duch zákonov, porovnával ústavy, spoločenský život je podriadený prírodným zákonom rovnako ako príroda, zohľadňoval vplyv podnebia, náboženstvo, zvyky, ekonómiu, históriu,…Obecným zákonom, ktorý vládne národom, je ľudský rozum. Najlepšia forma vlády - oddelenie mocí.

    Kategorizácia: republika (delená na aristokracie a demokracie), monarchia, despotizmy.

    Zásadou republík je cnosť, ktorú chápal ako láska k vlasti, t.j. láska k rovnosti. Cnosť teda nie v zmysle mravnom, ale politickom. Pravou cnosťou a zásadou aristokracie má byť umiernenosť. 

    Deľba moci: zákonodarná, výkonná (v oblasti medzinárodného práva), výkonná v oblasti občianskeho práva, t.j. trestanie zločincov a rozsudzovanie sporov medzi občanmi (neskôr termín súdna moc).

    Prvá zverená ľudu, resp. jeho zástupcom, druhá monarcha a jeho aparát, tretia nezávislí sudcovia vyberaní z ľudu v určitých časových intervaloch.

    Proti náboženskej neznášanlivosti, zrušiť obchod s otrokmi, progresívna daň, podpora ekonomickej súťaže, štát má zaručiť existenčné minimum.

JEAN J. ROUSSEAU, 18. st., Spoločenská zmluva, Rozprava o pôvode a podstate nerovnosti medzi ľuďmi, Rozprava o politickej ekonómii.

    Otázka legitimity politických poriadkov, funkcia štátu, priama demokracia, ľud ako nositeľ zvrchovanej moci, vôľa ľudu buď zostáva sama sebou alebo sa stáva cudzou vôľou, všeobecná vôľa ľudu sa utvára na otvorenom fóre a má absolútnu moc, ktorej sa podriaďuje každý jednotlivec, ktorý je nedeliteľnou súčasťou celku, predstava o zastupiteľskom zbore ako zbore zmocnencov, ktorí nemôžu nič rozhodnúť, každý zákon musí schváliť ľud, inak je neplatný a neúčinný. 

    Moc štátu (panovníka) je výsledkom spoločenskej zmluvy, ktorou boli práva všetkých odcudzené v prospech celku, ale každý získal hodnotu vyššiu - občiansku slobodu a vlastnícke právo. Všeobecná vôľa tak predstavuje syntézu vôlí jednotlivcov a súčasne aj relatívne samostatnú vôľu každého jednotlivca.Každý zostáva slobodnou bytosťou a súkromným vlastníkom. Na miesto pôvodných prirodzených práv nastupujú práva občianske, najmä právo       slobody, rovnosti a vlastnícke právo.

    Rozprava o politickej ekonómii: otázka rovnosti, panovník sa nesmie riadiť iným pravidlom ako verejným záujmom, t.j. zákonom, verejné rozhodnutie nemusí byť nevyhnutne spravodlivé, niečo iné je verejná vôľa a niečo iné obecná vôľa, Atény neboli v skutočnosti demokraciou, ale aristokraciou, a to veľmi tyranskou, spravovali ich učenci a rečníci, obecná vôľa vedie vždy k správnemu rozhodovaniu, veľmi často sa však tvoria tajné frakcie, ktoré dokážu v záujme jednotlivcov zbaviť zhromaždenie prirodzeného sklonu k správnemu rozhodovaniu, najskazenejší ľudia sa dokážu votrieť prehnanými prejavmi do dôvery verejnosti.

    PRVOU a najdôležitejšou zásadou zákonnej alebo ľudovej vlády, t.j. takej vlády, ktorej úlohou je dbať o blaho ľudu, je vo všetkom sledovať obecnú vôľu a riadiť sa ňou (potreba rozumu). Ako možno dosiahnuť, že všetci poslúchajú, ale nikto nerozkazuje, že slúžia, a nemajú pána, že v skutočnosti majú o to viac slobody, o čo viac sa zdajú byť ujarmení, že nikto nestráca zo svojej slobody nič, okrem toho, čo môže škodiť slobode iného? Tieto zázraky sú dielom zákona.Hlavným záujmom a zároveň úplnou nevyhnutnou povinnosťou toho, kto vládne, je strážiť dodržiavanie zákonov. Sila zákonov závisí omnoho viacej na ich vlastnej múdrosti ako na prísnosti tých, ktorým slúži. Prvým zo všetkých zákonov je povinnosť riadiť sa zákonom. Vláda ktorá si zasluhuje vážnosť, pôsobí viac na vôľu ako na činy ľudí. Uviesť do súladu správu štátu so zákonmi. 

    Dve neomylné pravidlá: duch zákonov, ktorý má slúžiť pri rozhodovaní o prípadoch, ktoré zákon nemohol predvídať, a obecná vôľa, prameň všetkých zákonov a ich doplnok, ktorá má byť v prípade akéhokoľvek nedostatku v zákonoch zobraná do úvahy. 

    Všeobecná vôľa je naplnená vtedy, ak vládcovia sú spravodliví (čínsky príklad, panovník nedáva svojim úradníkom za pravdu, ak dôjde k nejakej nezhode medzi ľudom a mandarínmi - súd). 

    DRUHÁ zásada - vláda cnosti, udržaniu vlády nemôže napomáhať nič tak ako mravy. Len čo sa všetky súkromné záujmy spoja proti záujmu obecnému, ktorý potom už nie je záujmom nikoho, stanú a verejné neresti silnejšími ako zákony, ktoré majú potlačovať. Skazenosť ľudu zachváti nakoniec aj vládu, i keby bola ako múdra. Čím viacej vládne cnosť, tým menej treba geniálnych vládcov (práve tak nebezpečných ako obdivovaných). Ale musíme byť prísni ak máme byť spravodliví.  Chceme, aby národy boli šťastné? Začnime tým, že ich naučíme milovať vlasť. Ak sa povie, že vláde má byť dovolené obetovať jedného nevinného pre blaho mnoho ľudí, ide o jednu z najhorších zásad, ktorú si kedy tyrania vymyslela (ochrana života občana v starej Sparte, Macedónsku, Aténach, Ríme). Neprekračujte vládcovia svoje práva a čoskoro budú vaše práva bez hraníc. Jednou z dôležitých úloh vlády je predchádzať krajnostiam v majetkovej nervonosti. Vlasť nemôže existovať bez slobody, sloboda bez cnosti a cnosť bez občanov.     

    TRETIA zásada: starostlivosť o verejné potreby. Udržovať hojnosť na dosah tak, aby ju bolo možné získať len prácou, a aby táto práca nebol márna. Vlastnícke právo je najposvätnejšie zo všetkých občianskych práv a v istom zmysle je dôležitejšie ako samotná sloboda. Majetok veľmi úzko súvisí so zachovaním života, majetok možno ľahšie zobrať a ťažšie brániť ako osobu, a teda si treba viac vážiť toho čo sa dá ľahšie stratiť. Vlastníctvo je skutočným základom občianskej spoločnosti. Najdôležitejšia zásada spravovania financií je, že je nutné omnoho viac usilovať sa o predchádzanie výdavkom ako sa starať o zvyšovanie príjmov. 
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FRANCOIS MARIE VOLTAIRE, 18.st., Myšlienky republikánske, prirodzené delenie na chudobných a bohatých ak je nejaká spoločnosť ovládaná jediným človekom, alebo niekoľkými, je to preto, že nemá odvahu ani schopnosti si vládnuť sama.

    Konštitučná monarchia na čele s osvieteným monarchom, ku koncu života inklinoval skôr k republikánskemu zriadeniu.

IMMANUEL KANT, 18.st, Kritika čistého rozumu, Kritika praktického rozumu. Štát ako spojenie ľudí vládou zákona, štát umožňuje právne vyjadrenie idey slobody. Uprednostňuje republikánske zriadenie. Mierou vôle ľudu nie je ako u Rousseaua spoločenský záujem, ale princíp rozumu, ktorý vyjadruje súlad individuálnej slobody so všeobecným zákonom. Odmietal demokraciu, kde sa menšina musela podriadiť väčšine, pretože išlo o despotickú demokraciu. Aj v prípade konfliktu s realitou despotického uplatňovania štátnej moci má prednosť stabilita politického systému. Občania môžu len písať a usilovať sa o zlepšenie situácie silou argumentu. 

JOHANN GOTTLIEB FICHTE, 18.-19.st, System der Sittenlehre, pre absolútne ľudské práva, stojace nad akúkoľvek konvenciu, každý má povinnosť obmedziť svoju slobodu pojmom slobody každého z nás. Realizovať to môže len zákon. Štát je prirodzeným stavom človeka a spoločnosti, jeho zákony sú realizáciou všeobecného a rozumného práva. Právo na revolúciu. Hlavnou úlohou štátu je zaručiť každému právo, aby mohol žiť zo svojej práce. Riadená ekonomika. Nacionalistická vízia nemeckej výnimočnosti.

Hegel, Comte a Marx - história ako jednosmerná cesta k slobode a vláde rozumu, sociológia.

HEGEL: dejiny ako dialekticky prebiehajúci pokrokový proces, ktorý možno predvídať a poznávať

MARX, 19. st., Kapitál, Manifest komunistickej strany /spolu s F.Engelsom/, feudalizmus, kapitalizmus, socializmus, (komunizmus) - egalitárska spoločnosť, ekonomické podmienky, spojenie utopického socializmu, klasickej politickej ekonómie a Heglovej filozofie, kapitalizmus vyčerpal svoje možnosti. 

    Manifest KS - nemýlili sa: urbanizácia, ženská pracovná sila, príčiny krízy kapitalizmu v tom čase, rýchlosť premien, dôsledky rozvoja komunikácie, globalizácia, degenerácia vlád vo vzťahu k nadnárodným firmám, extrémne nebezpečenstvo monopolistického kapitalizmu.

· mýlili sa: analýza triedneho boja, neustály rast industrializácie, rast dopytu po pracovnej sile.

    Marx o sebe - Môj prínos je, že po prvé, existencia tried je spätá len s určitými historickými vývojovými fázami výroby, po druhé, že triedny boj vedie nevyhnutne k diktatúre proletariátu, po tretie, samotná táto diktatúra je len prechodom k zrušeniu všetkých tried a k beztriednej spoločnosti.

   Marx z celých dejín socializmu a politického boja vyvodil záver, že štát musí zaniknúť, že prechodnou formou jeho zanikania (prechodom od štátu k neštátu) bude "proletariát zorganizovaný v panujúcu triedu", objavovať politické formy tejto budúcnosti sa však Marx nepokúšal. 

   Marx tvrdil, že sa nerozchádza s anarchistami v otázke cieľa, ktorým je odstránenie štátu.

    Marxizmus prispel k vedeckému poznaniu poukázaním na význam hospodárskych pomerov a síl, ale súčasne ich význam precenil, všetko dianie redukoval na ekonomiku, hospodárske vzťahy. Historická dialektika (marxistická filozofia dejín): každý politický boj je triednym bojom, všetky oslobodzovacie boje sa koniec koncov vedú za ekonomické oslobodenie. Proti extrémnemu individualizmu nastolil extrémny kolektivizmus.

LENIN, 20 st., Štát a revolúcia, diktatúra proletariátu je panstvo proletariátu nad buržoáziou, neobmedzené zákonom a opierajúce sa o násilie, majúce sympatie a podporu pracujúcich a vykorisťovaných más  

    Štát je produkt spoločnosti na určitom stupni vývoja (parafráza Engelsa, 9).

    Štát je produktom a výrazom nezmieriteľnosti triednych rozporov. Štát vzniká tam, vtedy a potiaľ, kde, kedy a pokiaľ nemôžu byť triedne rozpory objektívne zmierené. A naopak: existencia štátu dokazuje, že triedne rozpory sú nezmieriteľné (parafráza Marxa, resp. jeho myslenia, s.10).

    Podľa Marxa by štát nemohol ani vzniknúť ani existovať, keby bolo možné uzmieriť triedy. Podľa Marxa je štát orgánom triedneho panstva, orgánom utlačovania jednej triedy druhou, vytvorením "poriadku", ktorý tento útlak legalizuje a potvrdzuje, pričom krotí konflikt tried.

    Každá revolúcia, ktorá ničí štátny aparát, nám ukazuje nezakrytý triedny boj. Demokratická republika je najlepším možným politickým krytím kapitalizmu. 

    Lenin cituje Engelsa: Prvý akt, v ktorom štát skutočne vystupuje ako predstaviteľ celej spoločnosti - prevzatie výrobných prostriedkovu v mene spoločnosti - je súčasne jeho posledným samostatným aktem ako štátu. Namiesto vlády nad osobami nastupuje správa vecí verejných a riadene výrobných procesov. Štát nie je "odstránený", štát odumiera. V skutočnosti tu Engels hovorí o "zrušení" štátu buržoázie proletárskou revolúciou, kým slová o odumieraní sa týkajú zvyšku proletárskej štátnosti po socialistickej revolúcii…Po tejto revolúcii odumiera proletársky štát čiže pološtát. 

    Engelsova definícia "Štát je zvláštna potlačovacia moc" musí byť vystriedaná "zvláštnou potlačovacou mocou" proletariátu na potlačovanie buržoázie (diktatúra proletariátu). Práve v tom spočíva "zrušenie štátu ako štátu."

    Sme za demokratickú republiku ako formu štátu, ktorá je za kapitalizmu pre proletariát najlepšia, nesmieme však zabúdať, že i v najdemokratickejšej buržoáznej republike je osudom ľudu námedzné otroctvo. Každý štát je potlačovacia moc voči utlačovanej triede. Preto je každý štát neslobodný  a neľudový.

    Vystriedanie buržoázneho štátu štátom proletárskym nie je možné bez násilnej revolúcie.

     Cituje Marxa – všetky doterajšie revolúcie štátny zdroj zdokonalovali, ale je treba ho rozbiť, rozmetať. Tento záver je v učení marxizmu o štátu to hlavné, základné. Potlačovacím orgánom je vždy už väčšina obyvateľstva. 

    Komúna, odvolávajúc sa na Marxa a na Parížsku komúnu, nahradzuje skorumpovaný a napuchnutý parlamentarizmus buržoáznej spoločnosti inštitúciami, v ktorých sa sloboda názoru a prerokúvania záležitostí nezvrháva v podvod, lebo poslanci musia sami pracovať, sami vykonávať svoje zákony, sami kontrolovať, ako sa čo vykonáva, v skutočnosti sami sa priamo zodpovedať svojom voličom. Zastupiteľské inštitúcie zostávajú, nie je tu ale parlamentarizmus ako zvláštny systém, ako rozdelenie činnosti zákonodarnej a výkonnej, ako privilegované postavenie poslancov. 
    Zriadenie, kde postupne všetky stále sa zjednodušujúce funkcie kontroly a evidencie budú nakoniec vykonávané postupne všetkými, potom sa stanú zvykom a nakoniec odpadnú ako zvláštne funkcie zvláštnej vrstvy ľudí.
    Celé národné hospodárstvo , zorganizované ako pošta, a to tak, že technickí pracovníci, dozorcovia a účtovníci a všetky úradné osoby budú dostávať plat neprevyšujúci "robotnícke mzdy", pod kontrolou a vedením ozbrojeného proletariátu - to je náš najbližší cieľ.

    Ako ma byť organizovaná samospráva a ako je možné sa zaobísť bez byrokracie, to nám ukázala Amerika a prvá francúzská republika a ukazují to dnes ešte Kanada, Austrália a iné anglické kolónie. 

    Prechod od kapitalistickej spoločnosti, ktorá sa vyvíja ku komunizmu, ku komunistickej spoločnosti, je nemožný bez "politického prechodného obdobia", a štátom tohto obdobia môže byť len revolučná diktatúra proletariátu.

    Až v komunistickej spoločnosti, až odpor kapitalistov bude úplne zlomený, až kapitalisti zmiznú, až nebudú triedy (t.j. až nebudú rozdiely medzi členmi spoločnosti v ich vzťahu k spoločenským výrobným prostriedkom), až potom "zmizne štát a budeme môcť hovoriť o slobode." Až potom demokracia začne odumierať, jednoducho preto, že ľudia, zbavení kapitalistického otroctva, nezmerateľných hrôz, brutalít, nezmyselností a ohavností kapitalistického vykorisťovania, si náhle zvyknú zachovávať elementárne pravidlá spoločenského súžitia, že si zvyknú zachovávať ich bez násilia, bez donútenia, bez podriadenia, bez zvláštneho donucovacieho aparátu, ktorý sa nazýva štát.
    Nie sme utopisti a vôbec nepopierame, že sú možné a nevyhnutné excesy jednotlivých osôb a že bude nutné potlačovať takéto excesy. Ale po prvé, k tomu nie je potrebný zvláštny stroj, zvláštny potlačovací aparát, to bude robiť sám ozbrojený ľud tak jednoducho a ľahko, ako ktorýkoľvek hlúčik civilizovaných ľudí. I v dnešnej spoločnosti trhá od seba bitkárov alebo zabraňuje znásilneniu ženy. A po druhé, vieme, že hlavnou sociálnou príčinou excesov, spočívajúcou v porušovaní pravidiel  spoločenského súžitia, je vykorisťovanie más, ich bieda a chudoba. S odstránením tejto hlavnej príčiny začnú excesy nevyhnuteľne "odumierať". Nevieme ako rýchlo a v akom poradí, vieme však, že odumierať budú. S ich odumieraním odumrie aj štát.

    Prvá fáza komunizmu teda ešte nemôže priniesť spravodlivosť a rovnosť (lebo vzišla z kapitalizmu).

    Marx tvrdí, že vo vyššej fáze komunistickej spoločnosti, keď už jednotlivci nebudú v zotročujúcom područí deľby práce a až teda zmizne i protiklad medzi duševnou a telesnou prácou, až práca nebude len prostriedkom k životu, ale sa stane sama prvou životnou potrebou, …potom "Každý podľa svojich možností, každému podľa jeho potrieb"

   Socializmus ako nižšia fáza komunistickej spoločnosti.
   Evidencia a kontrola je to hlavné, čo je potrebné, aby správne fungovala prvá fáza komunistickej spoločnosti. Všetci občania sa tu stávajú námedznými zamestnancami štátu.
WEBER, 19.-20.st, Hospodárstvo a spoločnosť, Politika ako povolanie, Protestanstká etika,  vedecky skúmal politické javy, štátnu byrokraciu, vznikajúce politické strany, záujmové skupiny.

  ŠTÁT

    Pôvod slova štát je z latiského status, čiže stav, ústava, poriadok. V dnešnom chápaní sa začalo používať až v období severoitalských republík. Do začiatku 16. storočia označenie res publica, civitas, regnum, imperium, ešte skôr polis…

    Štát 

●  inštitúcia, ktorá sa vyznačuje univerzalitou a verejným charakterom vytvárania a uplatňovania noriem správania a súčasne je spôsobilá zabezpečiť ich uplatnenie v praxi /Filip, Svatoň a Zimek/.  

● hierarchicky usporiadaný suverénny mocenskoriadiaci subsystém politického systému spoločnosti, ktorý je tvorený štátnymi orgánmi a štátnymi úradníkmi a ktorý prostredníctvom práva riadi spoločnosť /Prusák/

● podľa Corneliusa Castoriadisa štát znamená konkrétny spôsob rozdelenia a koncentrácie spoločenskej moci s cieľom zvýšenia schopnosti riadenia. Je to subjekt oddelený od celku, založený na to, aby zabezpečil pretrvanie tejto oddelenosti. Inými slovami, štát je subjekt založený vo forme štátneho aparátu s ohraničenou sférou kompetencie /Bauman 2000/

    Čiastkové sprostredkujúce funkcie vo vzťahoch jednotlivcov a spoločenských skupín, ako aj vo vzťahu k štátu, plnia neštátne politické inštitúcie ako sú napríklad politické strany, politické hnutia, záujmové a nátlakové skupiny. 

    Štát sa formálne skladá z územia, obyvateľstva a organizácie tohto obyvateľstva /štátnej moci/ - Jellinek 1906, minimalistický, formálno-nominálny opis štátu.

    Funkcionalisticko-inštitucionálny opis štátu: štát má k dispozícii orgány a inštitúcie, prostredníctvom ktorých presadzuje určité funkcie štátu. Je to zvrchovaný útvar s univerzálnou záväznosťou všeobecných rozhodnutí. Štát je tvorcom zahraničnej politiky a subjektom medzinárodného práva. Štát je hlavným regulátorom spoločenských, politických a ekonomických vzťahov prostredníctvom práva.

        Suverenitou /zvrchovanosťou/ štátu sa rozumie nezávislosť a neobmedzenosť výkonu štátnej moci zo strany akejkoľvek inej alebo vonkajšej moci.

    Občania sú fyzické osoby, ktorých vzťah k štátu má charakter trvalosti a je formalizovaný do podoby právneho vzťahu, ktorý vypovedá o členstve jednotlivca v štáte.

    Ako subjekt medzinárodného práva musí byť uznaný ostatnými štátmi - jeden nestačí, ale v praxi môže fungovať ako štát podľa Jellinkovej definície (Severocyperská turecká republika). 

VZNIK ŠTÁTU

1/ ● exogénny (keď jedna spoločnosť dobyje druhú) 

    ● endogénny (keď jedna časť spoločnosti postupne ustanoví svoju dominanciu nad druhou)

   Dominujúci musia z dlhodobého hľadiska poskytovať určitú formu služby alebo služieb ak chcú byť považovaní za legitímnych.

● vznik štátu nemusí automaticky nasledovať z existencie hierarchií alebo tried v spoločnosti

● vznik súvislého štátu nie je nevyhnutný vtedy ak dominantnú skupinu predstavuje vojenská aristokracia s pravidelnou dodávkou zbraní a prostriedkov ničenia

● vznik štátu môže v určitom období predstavovať úpadok či ústup moci dominantnej triedy

2/  teórie vzniku štátu:
● dohodou (Hobbes, Locke a Rousseau) – Švajčiarsko, USA

● teória dobytia (Spencer)

● triedne teórie (Marx a Engels) štát otrokársky, feudálny, kapitalistický, socialistický (a predtým prvotnopospolná spoločnosť)

● teokratické (panovník ako zosobnenie Boha) – faraón v Egypte

● teologické (moc panovníka a vznik štátu z božej milosti) – rakúsko-uhorský cisár

● patriarchálne (rozrastanie rodiny, kmeňa) 

PREMENY ŠTÁTNEJ MOCI V DEJINÁCH

/najčastejšia verzia, nie všetko prebehlo chronologicky/

● moc jednotlivých feudálov sa postupne sústreďuje v rukách najsilnejšieho z nich – výnimka napr. Švajčiarsko, ale pokus tam bol zo strany Habsburgovcov

● vymedzujú sa presné štátne hranice

● namiesto kmeňových a lénnych vzťahov dominuje územná výsosť 

● namiesto tradícií a náboženstva ako spôsobu správy vecí verejných nastupuje tvorba zákonov 

● štát postupne prestane byť chápaný ako identitcký s monarchom (Kráľ Slnko – „štát som ja“)

● štát si vytvára orgány štátnej správy a súdy

● štát sa oddeľuje od cirkvi

● štát získava mocenský monopol

● štát si začína nárokovať suverenitu v domácich aj zahraničných záležitostiach (Vestfálsky mier, potom prelomový prípad Kosova – porušenie Charty OSN, Charty NATO, argumentácia ľudskoprávna)

● vytvára sa stála profesionálna armáda

● štát začína vyberať dane nielen príležitostne na vedenie vojny, ale aj pravidelne na fungovanie štátnych orgánov (poddaní „desiatok“, ale nie štátu, ale zemepánovi)

● jednotlivcovi sú zaručené základné práva a slobody /obrana stavovských práv – duchovenstvo, šľachta, meštianstvo – mestá – remeselníci - bola prvou formou obrany slobody jednotlivca a úsilím o obmedzenie moci štátu/

ROZDIELNY VÝVOJ FRANCÚZSKEHO A BRITSKÉHO ŠTÁTU

● pluralizmus mocenských štruktúr ako črta Európy - odlišnosť svetských a duchovných centier moci 

                                                                                 - fragmentácia feudálnej moci

                                                                                 - autonómne mestá

Výsledok: viac hráčov, snaha o mocenskú rovnováhu verzus dominanciu.

Rozširovanie štátov prevažne ako dôsledok snahy o zvýšenie vlastnej bezpečnosti. Dosiahnutie "kritickej hodnoty veľkosti", vojna ako hlavný prostriedok definovania hraníc, spolu so sobášmi (najmä Habsburgovci).

Vznik profesionálnych žoldnierskych armád asi koncom 14. storočia (pre nespoľahlivosť a nekvalita brancov) → nutnosť získavania peňazí do štátnej pokladnice (dane, pôžičky, alebo z miest), dôležitosť stavov.

Anglicko dane z obchodu, F priame dane, → dopad na rozvoj politického systému a úspešnosť vojen.

A- parlamentarizmus, loďstvo, F - šľachta neplatila dane → nepotrebovala zvolať Generálne stavy.

A- predaj pozemkov konfiškovaných cirkvi v 16. st. ako prostriedok financovania žoldnierov, vznik zemianstva a súčasne príjmy Koruny len na mierové účely → vojnové výdavky hradené z iných zdrojov.

Úloha úradníctva, daňového systému a ozbrojených síl.

ZÁKLADNÉ CHARAKTERISTIKY MODERNÉHO LIBERÁLNO-DEMOKRATICKÉHO ŠTÁTU, KTORÉ ZABEZPEČUJÚ JEHO LEGALITU A LEGITIMITU

    Politická legitimita predstavuje uznanie a rešpektovanie vplyvu štátu - štátnych orgánov - zo strany spoločnosti alebo jej častí. Zisťuje sa voľbami, prieskumami verejnej mienky, v extrémnej forme je odmietnutie politickej legitimity predstavované revolúciou.

    Minimálne princípy politickej legitimity: 

A/ ● princíp väčšiny                                    B/  ● poriadok

    ● časovo obmedzená vláda                           ● ochrana života

   ● rešpekt pre práva menšín                            ● ochrana majetku

     Legalita vo všeobecnosti predstavuje súlad činnosti štátnych orgánov so zákonmi a ústavou. V kontexte úvah o štáte a štátnej moci to znamená aj dodržiavanie odsúhlasného spôsobu získania a výkonu moci.

   Predpoklady súladu legitimity a legality v štáte

●  suverenita ľudu /prejavujúca sa slobodnými, všeobecnými, tajnými a pravidelnými voľbami väčšiny obyvateľstva a rešpektujúca práva menšín.

●  subjekt najvyššej verejnej moci schopný zabezpečiť základné podmienky koexistencie občanov na základe jednotného efektívneho právneho poriadku.

    Moderné občianske spoločnosti vždy odvodzovali legitimitu politického zriadenia od jeho legality, ale samotná legitimita legality bola daná jej založením na obecnej vôli, tj okrem iného na podieli občanov na tvorbe zákonov, hoci len sprostredkovane prostredníctvom zástupcov.    

    Zvrchovaná moc v moderných občianskych spoločnostiach je primárne vždy odvodená od zvrchovanosti ľudu a až po splnní tejto podmienky je potrebné ju odvodiť od moci ústavnej a legálnej (Přibáň 1997, 48).

    Právne problémy interrupcie a eutanázie naznačujú, že žiadna legalita nie je oddeliteľná od hodnotových alebo morálnych princípov, a musí sa vždy určiť, ktorý princíp bude uprednostnený (Přibáň 1997, 56).

    Politická moc môže byť zároveň legálna a legitímna, legálna a nelegitímna (prijaté zákony alebo rozhodnutia ľudia ignorujú – chôdza a jazda na červenú, parkovanie v Žiline, „Kto nekradne okráda rodinu“), nelegálna a legitímna (partizánske hnutie v okupovanej krajine, komunizmus – „kto nekradne okráda rodinu“) a nelegálna a nelegitímna (zvyčajne diktatúry určité obdobie po vojenskom prevrate, teroristi, istý čas otázka eutanázie, drogy, interrupcie).

Právny štát:

a) legalita výkonu štátnej moci - na základe zákonov

b) všetky zákony schválené parlamentom (okrem situácie vo výnimočnom stave a p.)

c) súdna kontrola štátnej moci

d) zloženie, výkon a dĺžka funkčného obdobia jednotlivých štátnych orgánov je určená ústavou

e) princíp rovnosti občanov pred zákonom (poslanec NR SR vo vyšetrovacej väzbe pre korupciu od novembra 2003, od jari 2003 takmer dva roky vo väzení jeden z najbohatších podnikateľov)

Právny štát: 

A/  hlavne vláda pod finálnou kontrolou parlamentu

B/  parlament kontrolovaný ústavným súdom

C/ relatívna autonómia miestnych orgánov a samospráv, 

D/ právna istota, t.j. možnosť predvídať rozhodnutia štátneho orgánu, zásada neretroaktivity - 

/spravodlivosť verzus zákonnosť - únos, nezávislosť súdnictva/.

Právny štát: 

A/ záruka základných práv a slobôd

B/ legitimita a legalita (v podmienkach právneho štátu sa legitimita prepletá s legalitou)

legálna moc je moc uplatňovaná v súlade so zákonmi (a opačne). 

C/ deľba a kontrola moci (Aristoteles, 3 zákl. súčasti každého štátu: rada, úrady a súdnictvo), Polybius upozorňuje, že jednotlivé moci musia byť navzájom tak vyvážené, aby ani jedna nezískala prevahu a neodchýlila sa, ale aby všetky zostali v rovnovážnej polohe, ako na váhach, aby sa protirečivé sily vetovali(?) a ústavný stav bol zachovaný. Locke uvažoval nad tým vyvážiť moc vlády tým, žeby sa jej jednotlivé časti zverili do rôznych rúk

D/zvrchovanosť ústavy a zákonov

E/ právna istota
F/ demokratizmus prostredia inštitúcií (bezobsažné a samoúčelné fungovanie inštitúcií vzbudzuje nezáujem a nedôveru)

Minimum a maximum liberálneho demokratického právneho štátu: občan môže konať všetko, čo zákon nezakazuje, štát a štátne orgány môžu konať len to, čo im zákony umožňujú.

Funkcie štátu: 

● podľa Montesquieua - zákonodarná, výkonná, súdna

● správna, bezpečnostná, obranná, sociálna, kultúrna, hospodárska (vojna a hospodárska depresia ako hlavné faktory rozmachu výdavkov štátu)

Spôsoby vzniku štátneho orgánu:

● voľbou /priamou a nepriamou/

● menovaním 

● dedičským právom

● virilitou /členstvo v jednom orgáne je dôsledkom alebo predpokladom člestva v inom orgáne/

ZÁKLADNÉ ČLENENIE ŠTÁTOM VYTVÁRANÝCH ORGÁNOV Z HĽADISKA ICH PRÁVOMOCÍ

/niektoré sa prelínajú/

● štátne orgány disponujúce štátno-mocenskou nariaďovacou právomocou /vláda, prezident, parlament, súdy, prokuratúra, ministerstvá …/

● štátne orgány disponujúce realizačnou mocou /polícia, armáda, krajské a obvodné úrady,…/

● štátne alebo štátom kreované orgány disponujúce kontrolnou a regulačnou právomocou /NKÚ, rôzne regulačné úrady, Protimonopolný úrad, RVR, …/

● štátne a čiastočne tzv. verejné - verejnoprávne - organizácie a zariadenia /STV, SRo, niektoré podniky,…./, plniace kultúrne a hospodárske funkcie bez mocenských právomocí, ktorými by mohli ovplyvniť iných.

Deľba moci:

    Právomoci zákonodarných, exekutívnych a súdnych orgánov sú oddelené z hľadiska tvorby ich rozhodnutí, ale súčasne sú spojené organizačne /prostredníctvom kreačných oprávnení voči sebe navzájom/ a funkčne /najmä prostredníctvom normotvornej iniciatívy, prípadne práva veta, požiadavky na vyjadrenie /zaujatie stanoviska/ dvoch a viacerých orgánov, a použitím prostriedkov zabezpečujúcich ochranu práva/. 

LIMITY MOCI A FUNKCIÍ ŠTÁTU
● limity moci (rights-based state) 

● limity funkcií (minimal state) 

Môže byť aj rights-based, non-minimalist state (social state), alebo minimalist state not rights based (Chile  za Pinocheta?)

  Podľa liberálneho prístupu, jediným účelom sociálnych a teda aj politických inštitúcií má byť ochrana individuálnej slobody (Hayek, Popper). 

· liberálny štát: úprava základných práv a slobôd občanov vymedzuje autonómne priestory jednotlivca chránené pred zásahmi štátnej moci

· demokratický štát: vymedzuje možnosti jednotlivca podielať sa na správe verejných vecí

· sociálny štát: úloha štátu poskytovať občanovi určité sociálne vymoženosti

DISKUSIA: Aký má byť charakter medzi štátom a spoločnosťou? 

    Prvý tzv. ideálny model charakteru vzťahu medzi štátom a spoločnostou: Štát ako spoločenský architekt. Je inšpirovaný sociálno-demokratickými víziami z polovice 20. storočia. Vtedy mal mať štát veľkú autonómiu konania a svojimi zásahmi mal formovať spoločnosť. 

    Druhý model je vyjednávací štát, kde štát tvorí len jeden z mocenských pólov v konkurencii so záujmovými organizáciami, politickými zoskupeniami, podnikateľskou sférou, mimovládnymi organizáciami, občianskymi iniciatívami a inými aktérmi. V tomto prípade sú rozhodnutia štátnych orgánov ovplyvňované neustálymi snahami o dosiahnutie kompromisných riešení so spoločenskými aktérmi, s ktorými sa štát delí o moc. Štát tu môže hrať i úlohu určitého arbitra, ktorý umožňuje distribúciu a akceptáciu spoločných riešení a pravidiel.

    Tretím modelom je štát ako morálne spoločenstvo, kde je štát nositeľom a garantom spoločensky dôležitých hodnôt, noriem a princípov. Ako príklad môžu slúžiť princípy právneho štátu, ochrana občianskych práv, alebo povedzme i štátna starostlivosť o vojnových veteránov v USA.

    Štvrtým modelom je štát ako supermarket. Ide o štát, na ktorý sa občania obracajú len vtedy, ak niečo potrebujú a nakupujú služby podľa svojej potreby. Štát má nízku autonómiu konania, je minimálny, a spoločnosť sa riadi vlastnou dynamikou.

    Je zjavné, že štát ako supermarket je protipólom štátu ako spoločenského architekta. Paradoxom v slovenskom prípade je, že daňová reforma počas druhej vlády M.Dzurindu priblížila Slovensko k štátu ako supermarketu, pričom prebehla na princípoch štátu ako spoločenského architekta. V tomto procese bola vláda len v obmedzenej miere nútená vyjednávať s organizovanými záujmovými skupinami v spoločnosit, celý proces prebehol akosi rýchlo a bez nejakých väčších spoločenských diskusií. Vo vyspelých krajinách však štát zohráva i úloju vyjednávajúcej /i arbitrážnej/ entity distribuujúcej spoločné štandardy a pravidlá, ako i úlohu garanta dôležitých spoločenských hodnôt. Práve schopnosť vykonávať tieto dve úlohy odlišuje vyspelé a fungujúce štáty-supermarkety ako sú Írsko a Nový Zéland od nefungujúcich štátov – supermarketov ako Mexiko alebo Kolumbia.

    Potrebujeme zodpovednú daňovú politiku.Dane sú jedným zo základných mechanizmov, ktoré zabezpečujú mieru autonómneho konania štátu. Čím nižšie je daňové zaťaženie, tým slabšia je vyjednávacia pozícia štátu v multipolárnom systéme vnútropolitických aktérov. Posilňuje sa tým naopak pozícia súkromných aktérov, ktorí pochopiteľne nehľadia na spoločensky prospešné konanie, ale úplne legitímne na vlatné zisky a zlepšovanie vlastnej pozície voči konkurencii. Výsledkom teoreticky môže byť súbor bohatnúcich jednotlivcov, a tým i bohatnúca spoločnosť. V komplexných ekonomikách, akou je dnes i Slovensko, však je potrebné, aby štát mal kapacitu zohrávať úlohu arbitra a distribútora spoločných štandardov, ktoré umožňujú pozitívne synergické efekty v kľúčových sférach ekonomiky. Absencia spoločných štandardov poskytovaných štátom môže brzdiť ekonomický rozvoj. Stačí sa pozrieť na dôvody, prečo rozvoj mobilných komunikácií v USA zaostáva za Európou. Mobilné systémy v Európe fungujú na jednotnom štandarde, zatiaľ čo USA nezaviedli jeden štandard a prenechali vývoj na trh. Podobne znižovanie daní je pozitívne, ale nie až na takú úroveň, že štát stráca schopnosť efektívne vyjednávať so spoločenskými aktérmi. Rovnako sa radikálnym znižovaním príjmov z daní znižuje schopnosť štátu byť nositeľom a garantom spoločensky dôležitých hodnôt. Netýka sa to len potenciálne neúnosných sociálnych rozdielov, ale aj vynútiteľnosti práva a ochrany ľudských práv a slobôd /Bátora 2004/. 

    Koľko každého z nás stojí štát?

    V roku 2003 každý občan Slovenska prispieval na prezidenta 21 Sk, na NR SR 162 Sk, Ústavný súd, najvyšší súd a Generálnu prokuratúru spoli 169 Sk, na rozpočet Ministerstva vnútra po 2 900 Sk a na rozpočet Ministerstva obrany po 3 979 Sk, na poľnohospodárstvo po 2 611 Sk, na školstvo a zdravotníctvo spolu 7 880 Sk.  Najviac ale stojí sociálne zabezpečenie, až 25 380 Sk. Na štátny dlh prispievame 5 528, 50 Sk, pričom prerátaný na osobu je spoli 80 000 Sk (Chren 2003).

FORMA VLÁDY

● ozrejmuje mieru účasti občanov na štátnej moci a zloženie a povahu najvyšších štátnych orgánov a ich vzájomné vzťahy

● minimálne (základné) členenie: 1/ monarchie a 2/ republiky

1/ MONARCHIE

● monarcha je privilegovaná osoba, ktorá stojí na čele štátu 

●vykonáva svoju funkciu spravidla doživotne a dedične

● má špecifické postavenie v štáte a jeho právnom systéme

monarchie delíme na: ● 1.1. absolutistické monarchie /panovník predstavuje najvyššiu zákonodarnú, súdnu a výkonnú moc/

                                    ● 1.2. konštitučné monarchie

2/ REPUBLIKA

● dočasná hlava štátu a jeho podriadenie právnemu poriadku

● deľba moci a relatívna nezávislosť jednotlivých druhov moci /systém "bŕzd" a "vyvažovania" - zákonodarná moc vydáva právne normy obsiahnuté v zákonoch, orgány súdnej a výkonnej moci uskutočňujú rozhodnutia orgánov moci zákonodarnej, výkonná moc môže pozastaviť návrhy zákonov - veto prezidenta, súdna moc pôsobí voči zákonodarnej ako kontrola ústavnosti a zákonnosti - ústavný súd, Najvyšší súd/.

● existencia práv jednotlivca

● účasť občanov na správe verejných záležitostí

● rovnosť občanov

    Zmyslom inštitúcií je čeliť riziku, redukovať ho na prijateľnú mieru. Aj štát a jeho inštitúcie a nimi garantované právo je vlastne inštitúciou do zlého počasia.  Za normálnych okolností sa zaobídeme bez štátu, až tam, kde narazíme na mimoriadnu situáciu, privolávame si na pomoc štát. Štát však chráni pred rizikom nielen právom, ale aj schopnosťou reagovať na krajné situácie dočasným suspendovaním práva.
INŠTITUCIONÁLNE VARIÁCIE V RÁMCI KAPITALISTICKÝCH LIBERÁLNYCH DEMOKRACIÍ

„Slobodu a rovnosť si musíme zaslúžiť tým, že budeme ako občania vždy myslieť a konať rozumne“ (Přibáň 1997, 22)

    Ktoré inštitúcie sú najvhodnejšie pre vytváranie najlepšej vlády a vzťahov v spoločnosti?

    Čím sa dajú vysvetliť ohromné rozdiely v rozdielnom inštitucionálnom usporiadaní?

    Aký praktický dopad majú rozličné inštitúcie na politické správanie, výkon moci, a výsledok politického procesu?

    Politické inštitúcie sa dajú definovať aj ako „pravidlá hry.“ Čo všetko potom medzi ne patrí?

Zvyčajne sa vylučuje kultúra a spoločenské normy, zahrňujú sa len pravidlá, ktoré sú politické, t.j. tie, ktoré boli ustanovené „tichým“ (nepriamym) alebo priamym súhlasom. 

Inštitúcie ovplyvňujú stratégie činiteľov (aktérov) politiky.

    Inštitúcie určujú (podmieňujú): a) kto sú legitímni činitelia (aktéri), b) počet činiteľov v politike, c) poradie činov, a do veľkej miery, d) aké informácie budú mať aktéri o svojich vzájomných zámeroch.

    Dôležitosť inštitúcií pre prosperitu, dôležitosť výberu priorít, uvedomenia si dôležitosti priorít, otázka „verejnej politiky“ – (pozri napríklad Ján Tóth, Dobrý aj zlý budúcoročný štátny rozpočet. Pravda, 16.10.2004, s.17.: „Príkladov na ušetrenie by sa našlo určite viacero. Nedostatok diskusie o kvalite verejných výdavkov je veľmi citeľný.“)

ÚSTAVA

· právne dokumenty, ktoré na jednej strane stanovujú a zaručujú práva človeka a občana, ale tiež na druhej strane, presne ohraničujú a obmedzujú pôsobenie zvrchovanej moci.

· Preto sa Ústavné zhromaždenia stali jedným z hlavných symbolov revolúcií

· súhrn pravidiel vládnutia 

· základná právna listina, ktorá definuje formu, základné hodnoty a cieľové predstavy politického, právneho, spoločenského a hospodárskeho systému krajiny (NSR - Grundgesetz)

-    rigidné a flexibilné ústavy ( z hľadiska možnosti zmeny)

· písané a nepísané

ľud - rôzne pojmy, ústava USA, Deklarácia práv človeka a občana, citizenship a nationality
Európske ústavy 20 a 21. st.: republikánsko-liberálne, monarchisticko-liberálne a (pseudo)ľudovo-diktátorské

a) republikánsko-liberálne - zrušenie privilégií šlachty, parlamentarizmus, právnici,

b) monarchisticko-liberálne - konštitučné monarchie, nadradenosť parlamentu, symbolická rola panovníka - Belgicko  - zákon o interupciách, Veľká Británia  - rozvedená Američanka a kráľ, Horná komora, výhody: historická a personálna kontinuita, stranícky neutrálny symbol štátu, lepšia identifikácia so štátom (For King and Country)

c) (pseudo)ľudovo-diktátorské - komunistické (komunistická strana, robotnícka trieda, "článok 4" ), fašistické (národ, rasa, vodca ale aj kráľ),  formálne práva, iné (Španielsko, Chile)

DEĽBA MOCI: brzdy a protiváhy (napr. právo veta, zákony väčšinou navrhuje vláda, ale parlament má právo určovať, aké zákony má vláda realizovať, a súčasne kontroluje realizáciu zákonov vládou, ústavný súd, a parlament volí sudcov, prezident vyberá zo zoznamu, súdy majú právo zrušiť protiprávne štátnych úradov, rozhodnutie), rozdelenie moci (súdna, zákonodarná, výkonná) alebo rozdelenie vo forme geografického (federalizácia,….)

zákonodarná moc: 

-  prijíma zákony a tak vymedzuje obsah, formy a prostriedky ako aj priestor činnosti ostatným dvom mociam

· reprezentuje občanov (miesto politických dikusií)

· skúma  a kontroluje ako výkonná moc realizuje zákony (spolu s prokuratúrou a ÚS, ale aj s nižšími súdmi), môže vysloviť nedôveru vláde (alebo predsedovi vlády)

dvojkomorový parlament:

a) historický vývoj, jedna z komôr pre nové sily, druhá pôvodní držitelia moci (UK)

b) federatívne usporiadanie (USA)

c) snaha o stabilizáciu polického systému - horná komora je potom nerozpustiteľná, alebo obmeňovaná po častiach, alebo vyšší vek pre kandidátov, plus iný volebný systém

parlamenté výbory, parlamentné kluby

výkonná moc: 

· navrhuje zákony 

· menovanie sudcov, na určité obdobie, alebo na stálo

súdna moc: 

· súlad s ústavou a s ostatnými zákonmi

· zrušenie nezákonných rozhodnutí úradov

POLITICKÉ STRANY

Charakteristika a úlohy: 

a) rozdelenie a združenie politikov podľa ich hodnotových preferencií

b) snaha o zovšeobecnenie niektorých požiadaviek vybranej sociálnej skupiny alebo triedy v programe

c) sprostredkovanie medzi voličmi a výkonnou mocu medzi voľbami

d) výber vhodných kandidátov do parlamentu a vlády

e) mobilizovanie stúpencov a voličov 

f) kritika iných strán, najmä vládnucich a ich spôsobov riešenia problémov

stranícke systémy: polarizovaný (F v polovici 20.storočia, SK v polovici 1990-tych rokov)

                                viacstranícky, dvojstranícky, jednostranícky

strany ľavicové: komunistické, socialistické a sociálnodemokratické, ekologické (Zelení)

strany pravicové: liberálne, konzervatívne, kresťansko-demokratické, agrárne, národné

osobitný typ strán: regionálne (Liga severu), etnické (SMK), populistické (HZDS, Forza Italia), protestné, resp. „jednej témy“ (Autostrana vo Švajčiarsku)

VOĽBY

Umožňujú legálne súperenie medzi politickými subjektami, ich striedanie a tým obmedzujú pravdepodobnosť vzniku totalitného systému

 Volebné právo aktívne a pasívne

 Väčšinový (úloha jednotlivých kandidátov), pomerný a zmiešaný volebný systém

Okrem toho možnosti výberu zástupcov: ustanovenie na základe rodu, žrebom, z titulu zastávania určitej funkcie, menovaním, aklamáciou (acclamatio – súhlasné, jasavé volanie, či sú za alebo proti návrhu), plebiscitom

 VÄČŠINOVÝ z hľadiska potrebného podielu hlasov: absolútna väčšina zo všetkých možných hlasov (nadpolovičná väčšina zo všetkých voličov)

                   nadpolovičná väčšina zo všetkých zúčastnených

                   jednoduchá alebo relatívna väčšina (viac ako ktorýkoľvej iný kandidát – prvý vyhráva, a v rámci toho najmä systém dvojkolový a potom napríklad austrálsky systém alternatívneho hlasovanie, kde nie je potrebné opakovanie volieb, pretože voliči majú možnosť, prípadne povinnosť určiť poradie kandidátov, a potom sa zohľadňuje poradie kandidátov)

                   limitovaná jednoduchá väčšina (najmenší podiel nesmie klesnúť pod stanovenú úroveň)

DOPADY NA POLITICKÝ SYSTÉM

· voľby v menších jednomandátových obvodoch zodpovedajúcich počtu miest v parlamente

· znevýhodňuje kandidátov tzv. tretej strany

· väčšia naviazanosť na volebný obvod

· viac personalizované voľby

· tendencia k 2 hlavným stranám, „jednofarebné“ vlády

· obmedzuje vplyv radikálnych a nových strán

POMERNÝ VOLEBNÝ SYSTÉM: 

-     rozdelenie mandátov na základe rôznych prepočtov

· volič sa rozhoduje medzi skupinami kandidátov 

· väčšie, viacmandátové volebné obvody

· typický pre viacstranícky systém

DOPADY NA POLITICKÝ SYSTÉM

· menej perzonifikované voľby, volia sa strany

· menšia previazanosť na volebný obvod

· zastúpenie voličov je relatívne pomerné, vrátane zastúpenia menšín (dôležité kvórum)

· volebné kvórum (percentuálne limit potrebný na vstup do parlament), preferenčné hlasovanie

· nutnosť koalícii, o niečo menej funkčná vláda

ZMIEŠANÝ VOLEBNÝ SYSTÉM: Taliansko, Maďarsko, Nemecko

poslanci: zástupcovia regiónu, ľudu, národných záujmov, ideológie, (v skutočnosti väčšinou strany)….alebo delegáti (a preto musia vyjadrovať názory voličov a prípadne môže byť odvolaný) 

mandát: voľný (Burke, Montesquieu) a imperatívny (Rousseau)

voľby všeobecné (všetci nad…rokov), rovné (jeden hlas), priame (USA výnimka - prezidentské voľby) a tajné, pravidelné

ŠTRUKTÚRA ÚZEMNÉHO DELENIA MOCI:

· unitárne

· zložené (napr. federácie, spoločná ústava, alebo reálne únie - len spoločný panovník, Rakúsko-Uhorsko, konfederácie - medzinárodná zmluva – diskusia začiatkom 1990-tych rokov v ČSFR)

ÚSTREDNÝ ZDROJ MOCI

 Parlamentarizmus – parlamentná republika (vláda je zodpovedná voči parlamentu, hlavu štátu zvyčajne volí parlament, vláda je menovaná prezidentom, schvaľovaná parlamentom – príklad ČR.

 Prezidencializmus – prezidentská republika (výkonná, zákonodarná a súdna moc sú inštitucionálne nezávislé, prezident je hlavou štátu, a je predstaviteľom výkonnej moci, je volený priamo alebo nepriamo (USA) obyvateľstvom, vláda je chápaná skôr ako poradný orgán prezidenta, parlament nemôže za normálnych okolností odvolať prezidenta, resp. iniciovať jeho odvolanie (Watergate). Príklad USA.

 Poloprezidencializmus – poloprezidentská alebo neoprezidentská republika (na úkor parlamentu sa posilňuje výkonná moc, najdôležitejším aktérom je priamo volený prezident,, ktorý menuje vládu a v niektorých oblastiach môže riadiť jej činnosť, môže aj rozpustiť parlament – príklad Francúzsko.

Kancelársky systém – vychádza z koncepcie parlamentnej formy vlády ale s výrazným posilnením právomocí spolkového kancelára – predsedu vlády. Kancelár má ústavou dané silné postavenie v politicko-ústavnom systéme a je oprávnený určovať základné smery politiky štátu. Parlament je obmedzený v niektorých svojich právomociach, a môže vysloviť nedôveru kancelárovi len tak, že väčšinou hlasov zvolí jeho nástupcu a požiada prezidenta o prepustenie kancelára. Kancelár môže za určitých okolností požiadať prezidenta o rozpustenie parlamentu. Prezident inak plní skôr reprezentatívne funkcie – príklad Nemecko.

konštitučná monarchia – príklad Belgicka.

SÚDNY SYSTÉM

    Precedensy a úplná nezávislosť, len  podľa zákona a svedomia, (Judicial review versus judicial preview).

    Občianske právo -  civil law, zvykové právo (precedensy)- common law, občianske a zvykové  (precedensy)- zmiešané, socialisté právo, šária – islam, zvykové právo). 

    Väčšina krajín aplikuje občianske právo, t.j. rímsko-germánske právo, resp. právny systém. 

   Niektoré slovenské súdy nezačnú súdiť v konkrétnom spore ani po príkaze ÚS SR, ktorý už rozhodol, že zbytočnými prieťahmi porušili zákon. V Európe podobné prípady vraj nepoznajú. Ústavný súd priznáva občanom finančné zadosťučinenie za prieťahy /Sme, 25.11.2003, s.1/.

    Diskusia, či sú rozhodnutia ESĽP úplne záväzné pre domáci právny systém – Nemecký ústavný súd v septembri 2004, a automaticky platné aj pre ostatné krajiny - Slovensko október 2004 – Rakúsko - zadarmo prepisy telefónnych volaní?

SAMOSPRÁVA

slabá vs. silná autonómia (práva a financie)

ŠTÁTNA SLUŽBA /VEREJNÁ SLUŽBA/

koristnícky (spoils) výber, resp. nominácia verzus za zásluhy (merit) 

OZBROJENÉ SILY

 profesionálne, poloprofesionálne, povinná vojenská služba 

VZŤAHY MEDZI ŠTÁTOM A EKONOMIKOU

 liberálny vz. korporativistický model /tripartita/

ZÁUJMOVÉ ZOSKUPENIA

 mimovládne organizácie, médiá, odbory...občianska spoločnosť

DEMOKRACIA

   Démokratiá: démos a krateó /v Aténach slovo demos označovalo všetkých obyvateľov, inde označovalo len ľudí jednoduchého pôvodu, alebo dokonca len chudobných ľudí. Zdá sa, že slovo demokracia používali aristokratickí kritici tohto systému ako akýse hanlivé označeniem ktorým vyjadrovali svoje opovrhnutie obyčajnými ľudˇmi, ktorým sa podarilo odstrániť predchádzajúcu neobmedzenú vládu aristokracie /Dahl 2001, 17/.

    Existuje viac ako 300 definícií demokracie, rozoznávame priamu a zastupiteľskú demokraciu.

   Rím: res publica, vec /res/ verejná /publicus/. Spočiatku išlo o vládu aristokracie, neskôr aj prosté obyvateľstvo /plebs/, iba muži. 

      Tlak smerom k demokratickému podieľaniu sa na moci môžeme nazvať logikou rovnosti. Už v praveku sa najstarší a najskúsenejší pravdepodobne spoločne rozhodovali. Niekoľko tisíc rokov bola teda istá forma primitívnej demokracie prirodzeným politickým systémom. 

Keď sa však ľudia usadili, prestali dominovať priaznivé okolnosti, ktoré umožnovali existenciu primitívnej demokracie: identita skupiny, malé zasahovanie zvonku a všeobecná akceptácia rovnosti. Prirodzenejšími sa stali rôzne formy hierarchie.  

      Ešte v 18. storočí sa z hľadiska formy , ktorou nositeľ vykonáva moc, rozlišovala demokracia a republika. Demokracia označovala to, čo dnes označujeme ako rôzne formy priamej demokracie, a republika označovala zastupiteľskú demokraciu. Podľa Dahla /2001, 21/, až do odlíšenia týchto dvoch výrazov Jamesom Madisonom sa obidva termíny používali ako identické, s prihalidnutím na jazykový pôvod /latinčina a gréčtina/. Madison pravdepodobne použil toto rozlíšenie preto, aby spochybnil názory kritikov, ktorí vyhlasovali, že predložený návrh americkej ústavy nie je dostatočne demokratický.  

    V staroveku si inú ako priamu demokraciu nevedeli predstaviť. 

Istá forma demokracie aj v severoitalských mestách, po roku 1100 n.l., spočiatku ale len príslušníci rodín najvyššej spoločenskej vrstvy, ale postupne sa v niektorých mestách dostal k moci aj popolo - drobní remeselníci, obchodníci a podobne /Dahl 2001, 20/.

   Priama demokracia sa uplatňovala v mestách na východe neskorších USA, ale tiež v rámci zhromaždenia farností v Anglicku, a v malých kantónoch vo Švajčiarsku. 

   Demokracia bola pravdepodobne vynájdená viac ako len raz. 

    Rousseau kládol dôraz na priamu demokraciu. Podľa neho sa zvrchovaná moc nedá zastupovať. Rousseau ako podmienku demokracie ale uvádza malý štát, kde sa môžu všetci občania ľahko zhromaždiť a navzájom sa poznajú, vyznačujú sa veľkou čistotou mravov, veľká rovnosť v hodnostiach a majetku a je tam malý alebo žiadny prepych. Ide o inšpiráciu Aténami a Švajčiarskom.

     Hlavným cieľom revolúcií nebola spočiatku vláda ľudu (slovo demokracia sa začalo používať vo Francúzsku až v roku 1794), ale republika, tj oslobodenie človeka a ustanovenie priestoru verejnej politickej slobody. 

    Politický systém, ktorý by kombinoval demokraciu na celoštátnej úrovni s demokraciou na miestnej úrovni vznikol v Británii, Škandinávii, Holandsku, Švajčiarsku a inde /Dahl 2001, 21/. Išlo pochopiteľne ešte len o základy toho, čo poznáme dnes.

Demokracia ako:

a) teória, ktorá objasňuje usporiadanie spoločnosti naplňujúce základné znaky demokracie

b) ideológia, ktorá zdôvodňuje prednosti demokratického systému v porovnaní s iným systémom

c) prax, ktorá spočíva v názore na život jednotlivca v spoločnosti a uplatňovaní jeho práv pri rozhodovaní

Čo je demokracia? Prečo demokracia? Aké politické inštitúcie sú pre demokraciu nevyhnutné? Aké podmienky sú pre demokraciu priaznivé?

ČO JE DEMOKRACIA?

Demokratické spoločnosti (minimálne kritériá demokratického procesu):

a) každá politická väčšina je dočasná

b) žiadna väčšina nepodnikne kroky, ktoré by likvidovali opozičnú menšinu (účelom vlády sa nesmie stať zabráneniu opozícii podielať sa na akomkoľvek budúcom vládnutí)

Sartori: a) obmedzená vláda väčšiny, b) volebné postupy, c) zastupiteľské postúpenie moci
Dahl:  a) účinná účasť, b) volebná rovnosť, c) poučené porozumenie - pochopenie založené na informáciách, d) kontrola nad nastoľovaním tém na rokovanie, e) zahrnutie všetkých dospelých - univerzálnosť. 

Dahl považuje za nevyhnutné, aby došlo k splneniu všetkých požiadaviek súčasne. Súčasne však uvádza, že v žiadnom doteraz existujúcom združení, a teda ani v žiadnom štáte, nedošlo k vytvoreniu takého systému vládnutia, ktorý by úplne vyhovoval všetkým kritériam demokratického procesu. Tieto kritériá napriek tomu považuje za mimoriadne užitočnú normu, pomoco ktorej je možné zisťovať dosiahnutú úroveň a možnosti demokratického spôsobu vládnutia.

AD a): skôr ako sa prijme plán ďalšieho postupu, musia všetci členovia dostať rovnakú a efektívnu príležitosť oznámiť ostatným svoje stanoviská k danej problematike.

AD b): každý musí ma rovnakú a efektívnu možnosť voliť, pričom každý hlas je rovnocenný

AD c): počas rozumne stanovenej doby musí mať každý člen rovnakú a efektívnu príležitosť dozvedieť sa všetko potrebné o všetkých alternatívach ďalšieho postupu a ich pravdepodobných dôsledkoch.

AD d): členovia musia mať právo rozhodovať o tom, ktoré témy a akým spôsobom sa budú prerokúvať. 

AD e): všetci dospelí, alebo aspoň väčšina dospelých trvalo usadených v danom mieste by mala mať zabezpečené práva uvedené v predchádzajúcich štyroch kritériách.

Boyer /1996, 57/: Demokracia je systém založený na možnosti výmeny argumentov bez neomylnej autority, no ktorého účinnosť samozrejme závisí od kvality jej členov a od pružnosti konvenčných pravidiel, ktoré umožňujú rozhodovaciemu procesu vyniesť rozsudok: treba rozhodnúť, ananké sténai.
    Demokracia nie je len systém, ktorý umožňuje mierové nahradenie vládnucích, je to aj systém, ktorý kladie do centra svojho fungovania kritické rozhodovanie jednotlivcov a konfrontáciu projektov. Jej nevyhnutnými podmienkami nie sú ani jednomyseľnosť, ani neomylnosť, tým viac, že nie sú ani nevyhnutnými podmienkami vedeckého pokroku /Boyer 1996, 58/.

    Podľa Ernesta Gellnera, svojich úhlavných nepriateľov - fašizmus a komunizmus, porazila liberálna demokracia zbraňami, ktoré si sami vybrali - nacizmus vojensky, komunizmus ekonomicky.

    Liberalizmus 19.st je v podstate doktrína o výkone politickej moci a je jedným z riešení problému, kto a v koho mene má právo vládnuť v spoločnosti, kde už neplatí legitimita odvodená z Božej vôle. 

    Konštitučný rámec a vláda zákonov majú zabezpečiť ochranu práv jednotlivca-občana pred zvoľou akejkoľvek inštitúcie (armády, cirkvi, strany či samotného štátu).

    Liberalizmus je jednou z možných odpovedí na otázku hraníc moci. Odtiaľ pochádza skutočnosť, že môžu existovať liberálne aristokracie a despotické demokracie /Boyer 1996, 61/.
    Naproti tomu demokracia je o spôsobe výberu vlády a o tom kto má právo ju vyberať a vytvoriť. Demokracia je predovšetkým procedúra obsadzovania vedúcich miest v určitých segmentoch spoločenského života, pričom v politickej sfére by mal byť tento typ výberu dominantnou procedúrou, pretože zabezpečuje najväčšiu legitimitu.

    Demokracia označuje jeden z mnohých možných spôsobov vlády, konkrétne ten, v ktorom nie je moc odvodzovaná od jednotlivca, alebo od skupiny ľudí, ale sa odvodzuje od väčšiny. V tomto sa demokracia jednoznačne odlišuje od autokratických foriem vlády ako sú monarchia alebo oligarchia. 

    Paradox demokracie: Ak sa demokracia definuje ako /absolútna/ suverenita ľudu, skĺzneme do paradoxu: ak ľud povie, že suverenita musí byť zverená tyranovi, demokrat musí akceptovať toto suverénne rozhodnutie  /Boyer 1996, 61/.
    Najväčšie napätie tvorí faktor, ktorý je neodstrániteľný a musí v rámci liberálnej doktríny koexistovať: ekonomická nerovnosť a politická rovnosť, teda rozdiely v majetnosti medzi občanmi, ktorí majú rovnaké občianske práva.

    Spôsob, ako v rámci liberálnych demokracií riešiť dopad tohto napätia je aj deliaca čiara, ktorá odlišuje politiku ľavicových či pravicových strán.

    Liberálna demokracia: vzťah medzi slobodou a rovnosťou, liberalizmus volá po slobode a demokracia po rovnosti. Úlohou LD je spojenie slobody a rovnosti. Liberalizmus sa usiluje o kvalitatívnu demokraciu, liberalizmus sa opiera o jednotlivca, demokracia o spoločnosť. 

    Liberálny štát nesmie byť slabým, ale kontrolovateľným štátom, ktorý používa silu jedine na to, aby umožnil slobodu a osobitne slobodnú súťaž o politickú moc. Centrálnym problémom každej modernej demokracie je potom problém možnosti silnej a zároveň obmedzenej moci  /Boyer 1996, 62/.
    Ako možno skombinovať ten stupeň individuálnej iniciatívy, ktorá je potrebná pre pokrok so stupňom sociálnej súdržnosti, ktorá je potrebná ne prežitie?

   Kľúčovým problémom otvorenej spoločnosti je problém jej stability. Totalitárne spoločnosti sú archaizujúcimi a „neotribálnymi“ reakciami, ktoré sa usilujú o návrat k zatvorenej a nehybnej spoločnosti, kde je každý na svojom mieste, a kde dobro celku je viac ako dobro jednotlivcov. Naproti tomu otvorená spoločnosť je „vykročenie ľudstva zo svojej nedospelosti.“ Inými slovami, akceptujeme riziko „spoločnosti bez otca“ a „abstraktnej spoločnosti.“ /Boyer 1996, 58/.

    Liberalizmus je predovšetkým mechanizmom obmedzovania štátnej moci, kým demokracia je vkladanie moci ľudu na štát. 

    Liberalizmus označuje osobitú koncepciu štátu, v ktorom štát je založený s obmedzenými právami a funkciami, a tým sa líši od absolutistického štátu a od toho, čo sa dnes nazýva sociálny štát. 

     Kým liberalizmus sa vzťahuje na formu štátu, demokracia je v prvom rade odrazom obsahu noriem, ktoré vychádzajú zo štátu. Liberalizmus predstavuje procedúry, demokracia obsah.

    Liberálna demokracia nemá presne vytýčený alebo ideál. Samozrejme, ani ho mať nemôže, pretože cieľ znamená program ako k tomuto cieľu dôjsť, a to vedie k prispôsobeniu dnešného vývoja zajtrajšiemu ideálu. Má ale niekoľko princípov – napríklad diskusiu.

    Adam Przeworski tvrdí, že demokracia vlastne znamená proces ustanovenia neistoty, kde každá skupina v spoločnosti musí podriadiť svoje záujmy neistému výsledku. Inými slovami, iba vtedy, ak nie sme schopní dopredu ovplyvniť výsledok našich politikých sporov, kráčame smerom k demokracii. 

    Demokracia zmierňuje, umožňuje kompenzovať osobné nedostatky vodcov, kým autoritárske systémy ich hyperbolizujú.

    Liberálny štát nemusí byť nevyhnutne demokratický štát. 

    Demokratická vláda nemusí existovať v liberálnom štáte. 

   Liberálny štát vychádza z myšlienky prirodzených práv (život, sloboda, bezpečnosť, šťastie), deklarácia nezávislosti 1176, Deklarácia práv človeka a občana, 1789, súvislosť aj s doktrínou spoločenskej zmluvy.

    Niet jednoznačného vzťahu medzi trhovou ekonomikou a demokraciou, kapitalizmus sa vyvíja aj pred demokraciou, a dokáže existovať aj mimo nej, ale kde je politický život organizovaný demokraticky, tam je hospodársky život založený na princípoch trhového hospodárstva. 

PREČO DEMOKRACIA?

Tri druhy kritikov demokracie:

a) zásadní nepriatelia, ktorí a podobne ako Platón domnievajú, že i keď demokracia môže byť možná, je vo svojej podstate nežiadúca

b) alebo tí pasívni nepriatelia, ktorí si myslia, že možno by mohla byť žiadúca keby bola možná, ale je v skutočnosti nemožná 

c) sú demokracii naklonení, ale majú voči nej zásadné výhrady

    Sartori: vôľa ľudu je skôr súhlasom ľudu, demokracia ustanovuje pactum societatis, t.j. koeexistenciu medzi občanmi, rovnými ako občania, kým autokracia vyúsťuje do pactum subiectionis, vytvára podriadených. Autokracia znamená slepé riziko, a to slepé riziko nesmierneho rozsahu. Kým demokracia oplýva bezpečnostnými mechanizmami, autokracia charakteristicky a viditeľne pociťuje nedostatok bezpečnostných systémov. 

    Preferenciu demokracie možno zdôvodniť na základe prvku rizika, a preto bez toho aby sme sa dovolávali na zradnú pôdu hodnotových súdov. Ale aj pokiaľ ide o hodnoty ako rešpektovanie ľudského života, osobná bezpečnosť a individuálna sloboda. Je pritom nezmyselné a zavádzajúce zisťovať preferencie ľudí, ktorí nemajú a nikdy nemali alternatívy. Nenachádzame žiadny racionálny dôvod aby za mormálnych okolností mohol niekto preferovať smrť, mučenie, uväznenie alebo zbavenie majetku. Sloboda je definovaná v súvislosti so životom a bezpečnosťou, nie s rovnosťou.

    Politické systémy nastoľujú problém výberu, tento výber predpokladá porovnanie medzi lepším a horším (nie medzi dobrým a správnym alebo medzi zlým a nesprávnym), relativita hodnôt si vyžaduje svoje relatívne zváženie.  Prísne vzaté, nemôžeme dokázať správnosť demokracie, ale môžeme presvedčivo argumentovať, že demokracia je výhodnejšia.

Sokrates: Pre tyrana niet mieru s ovládanými, nikdy sa nemôžeš spoľahnúť na prímerie. 

Dahl /2001, 46/: demokracia má tieto kladné dopady:

a) zabraňuje vzniku tyranie

b) zabezpečuje základné práva

c) zabezpečuje všeobecnú slobodu

d) umožňuje ľuďom, aby rozhodovali o sebe

e) umožňuje mravnú samostatnosť

f) umožňuje rozvoj človeka

g) chráni základné osobné záujmy ľudí

h) zabezpečuje politickú rovnosť

MODERNÁ DEMOKRACIA okrem toho.

i) snaží sa o mier

j) snaží sa o prosperitu

AD a): demokracie niekedy nepostupovali spravodlivo voči cudzincom, obyvateľom kolónií a podobne, ale väčšinou sa nesprávali horšie ako nedemokratické štáty a často sa správali lepšie. Z dlhodobého hľadiska demokracie poškodzujú základné práva a záujmy občanov menej ako akákoľvek iná alternatíva.

AD b): občianske práva sú jedným zo základných pilierov demokratického procesu vládnutia, na rozdiel od iných politických systémov sú tieto práva naozaj dostupné. Pre demokraciu sú nevyhnutné inštitúcie, ktoré umožňujú využívanie demokratických práv a súčasne tieto práva chránia. Pokiaľ si veľká časť občanov prestane uvedomovať nevyhnutnosť určitých základných práv a prestane podporovať politcké, správne a súdne inštitúcie slúžiace na ochranu týchto práv, potom je demokracia ohrozená.

AD c): sloboda prejavu má vlastnú svojbytnú hodnotu, lebo pomáha utvárať mravnú samostatnosť, vedie k nezávislým mravným súdom a celkovo prispieva k dobrému spôsobu života. Demokracia sa nemôže dlhodobo udržať, pokiaľ občania nepodporujú demokratickú teóriu a prax. Prakticky každá demokratická kultúra kladie dôraz na hodnoty osobnej slobody a nezávislosti, a preto podporuje aj ďalšie práva a slobody.

AD d): chráni osobné záujmy ľudí lepšie ako ktorýkoľvek iný politický systém. Ani prípadné prenášanie rozhodovania na odborníkov neznamená, že sa vzdávame kontroly nad rozhodovaním o podstatných veciach. Odborníci by mali byť po ruke, ale nemali by mať všetko v rukách. Problém spočíva v tom, kto by mal mať rozhodujúce slovo pri rozhodovaní. Ak súhlasíme s vládou expertov a/alebo doživotných zástupcov, na základe akých kritérií ich vyberieme? Ako dosiahneme súhlas občanov? Ako sa určia ich nástupcovia? Ako ich budeme kontrolovať? Bude možnosť ich odvolania? Na základe akých kritérií? Výkon štátnej moci vyžaduje viac ako len prísne vedecké znalosti. Vinou obmedzených zdrojov sa jednotlivé oprávnené ciele dostávajú do konfliktu. Dokonca aj vtedy, keď sa všetci dohodneme na cieľoch,  dochádza takmer vždy k neistote a konfliktom týkajúcim sa prostriedkov - je potrebné určiť ako dosiahnu ciele. Je nutné posúdiť vhodnosť, uskutočniteľnosť, prijateľnosť a pravdepodobné dôsledky alternatívnych postupov. 

AD e): pretože dobrovoľný konsenzus je dlhodob neudržateľný (pozri W.Golding: Boh múch)

AD f): stanovenie si vlastných mravných zásad a prijímanie rozhodnutí na základe týchto zásad, pričom aby sme sa mohli považovať za morálne zodpovedných, musíme mať možnosť slobodne sa rozhodnúť.

AD g): samostatne sa o seba starať, konať zodpovedne

AD h): tento systém dosahuje politickú rovnosť v omnoho väčšej miere ako ktorákoľvek alternatíva. Vychádza z konceptu mravnej rovnosti, t.j. že by sme sa mali správať voči všetkým ľuďom tak, akoby ich nároky na život, slobodu a šťastie boli úplne rovnocenné. Pri rozhodovaní by potom štátne orgány mali brať do úvahy záujmy a prospech každého, pre koho budú dané rozhodnutia záväzné (dôvody eticko-náboženské a pragamtické - chýbajúce všeobecne prijateľné alternatívy, potreba opatrnosti vzhľadom na môžné dôsledky).

AD i): výnimka Prvá svetová vojna, v Nemecku bolo volebné právo pre mužov od roku 1867, v Rakúsko-Uhorsku tiež len pre mužov od roku 1907, tiež koloniálne výboje a zasahovanie do záležitostí druhých krajín

AD k): v dôsledku malej regulácie trhu, pohybu pracujúcich a súťaže firiem, okrem toho zabezpečujú vzdelávanie svojich občanov, lepšie sú chránené majektové práva, uzatvorené zmluvy sú skôr vymáhateľné, moderné ekonomiky závisia od komunikácie a komunikačné bariéry  bývajú v demokraciách menšie,

AKÉ POLITICKÉ INŠTITÚCIE SÚ PRE DEMOKRACIU NEVYHNUTNÉ?
1. Volení štátni činitelia (nevyhnutné pre efektívnu účasť, kontrolu nad nastoľovanými témami)

2. Slobodné, spravodlivé a časté voľby (nevyhnutné pre rovnosť pri hlasovaní, kontrola nad agendou)

3. Sloboda prejavu (nevyhnutné pre efektívnu účasť, poučené porozumenie, kontrolu nad agendou)

4. Prístup k alternatívnym zdrojom informácií (nevyhnutné pre efektívnu účasť, poučené porozumenie, kontrolu nad agendou)
5. Sloboda zhromažďovania a združovania (nevyhnutné pre efektívnu účasť, poučené porozumenie, kontrolu nad agendou)

6. Občianstvo zahŕňajúce všetkých dospelých občanov (nevyhnutné pre plné začlenenie do politického života)

    V reálnom svete, ako upozornil Dahl, sú demokracie polyarchiami. Dahl nechápe  polyarchie doslovne, t.j. ako systémy charakterizované rozmanitými spôsobmi riadenia, a tým aj rozptýlením moci, ale chápe ich oveľa širšie, ako systémy, v ktorých je moc nad štátnymi úradníkmi do veľkej miery záležitosťou mnohých, prostredníctvom pomerne vysokého stupňa kontroly, ktoré má bežný občan nad vedúcimi predstaviteľmi
    Dahl považuje slovo polyarchia za vhodné pomenovanie modernej zastupiteľskej demokracie so všeobecným volebným právom, v ktorom funguje všetkých šesť vyššie vymenovaných inštitúcií.

PRINCÍPY MODERNÝCH LIBERÁLNYCH DEMOKRACIÍ:

    PREDPOKLADY POLITICKÉ: 

-   uznanie zvrchovanosti ľudu (abstrakcia, alebo prax, aj triedne chápanie)

-   rozhodovanie na základe princípu väčšiny prostredníctvom pravidelných, všeobecných, rovných, priamych a tajných volieb

-   platnosť základných tradičných práv a slobôd – konsenzus, tj do politickej súťaže môžu vstúpiť len tie subjekty, ktoré dodržiavajú stanovené „pravidlá hry“ (skúsenosť z prvej polovice 20. storočia)

-  deľba moci, názorový a inštitucionálny pluralizmus -význam miestnych a regionálnych samospráv (nižšej miere centralizácie zvyčajne zodpovedá vyššia miera demokracie a naopak)

- kontrola ozbrojených síl a polície politikmi (volenými verejnými činiteľmi)

- žiadne nepriateľské intervencie zvonku

    PREDPOKLADY EKONOMICKÉ:  

 -  občania, ktorí dosiahnu slobodu v ekonomickej sfére, sa začnú dožadovať aj slobôd politických

-   diktatúry, ktoré ponechávajú určitú voľnosť trhu, majú tendenciu politicky vyvinúť sa smerom k demokracii

-   štáty s výkonnou ekonomikou majú zvyčajne relatívne vysoký stupeň sociálnej spravodlivosti, rýchejšie tempo demokratizačného procesu

- určitá úroveň ekonomickej prosperity nutná na prežitie demokracie, kedže hospodársky rast obmedzuje chudobu, zvyšuje životnú úroveň a tým pomáha obmedzovať sociálne a etnické konflikty, viac zdrojov je možné venovať na vzdelanie občanov a tým s zvyšuje ich občianska kompetencia a celková vzdelanosť. Vzniká tzv. stredná vrstva, ktorá je prirodzeným podporovateľom demokracie. Decentralizácia ekonomického rozhodovania na relatívne nezávislé podniky a jednotlivcov nevyžaduje nutnosť silnej až autoritárskej vlády. Ale neexistuje žiadna korelácia medzi hospodárskym rastom a režimo určitej krajiny, aspoň z krátkodobého a strednedobého pohľadu. Trhové hospodárstvo nie je a nemôže byť len samoregulované. sú nutné regulácie zo strany štátu (poistenie a podpora v nezamestnanosti zo strany štátu, bezpečnostné predpisy, regulácia trhu s akciami....)

    PREDPOKLADY PRÁVNE:   

-   štát je viazaný zákonom, medzinárodnými záväzkami, existuje právo na náhradu škody spôsobenej nečinnosťou alebo nesprávnou činnosťou orgánu štátnej správy, predvídateľnosť rozhodovania úradov,dostupnosť zákonov pre občanov

-    neporušiteľné dodržiavanie princípu zákonnosti správy a nestrannosti justície – právo na odpor za presne stanovených podmienok, jednotlivec môže robiť to, čo nie je zákonom zakázané, nikomu nesmie byť spôsobená ujma na právach pre uplatňovanie základných práv a slobôd, právo na spravodlivý proces pred nezávislým súdom

                                        rešpektovanie princípu rovnosti pred zákonom, vylúčenie neoprávnených privilégií, 

PREDPOKLADY KULTÚRNE:

-    dodržiavanie zásad "fair play" pri používaní pravidiel upravujúcich proces tvorby politickej vôle

-   tolerancia, kompromis a dialóg – ochrana etnických, náboženských a iných názorových menšín – menšina má rešpektovať rozhodnutie väčšiny v prípade, že sa rozhodovalo slobodne, pri dodržaní rovnosti, demokratickým spôsobom, keď sloboda a rovnosť rozhodujúcich nielen zabezpečujú základný konsenzus, ale tiež chránia základné hodnoty existencie menšiny. Inými slovami, pravidlá boli dopredu určené a obecne zhodné, menšina sa mala možnosť k nim vyjadriť a ovplyvniť proces ich prijímania, prípadné opatrenia sú napraviteľné, je možné sa proti nim brániť právnymi prostriedkami, menšina sa môže stať väčšinou, určité práva menšiny, týkajúce sa jej existencie, identity a možností konať, nemôžu byť rozhodnutím väčšiny doknuté (existenčné práva).

- občianska angažovanosť

- slabý subkultúrny pluralizmus (neexistencia nepriateľska naladených náboženských alebo etnických menšín)

Základný problém: kto je ľud a ako by si mal vládnuť?

    Z hľadiska formy vlády demokracia: priama, zastupiteľská, polopriama (voľby prezidenta v USA)

-  priama 

-   (odsúdenie Sokrata) 

-   má rôzne formy (referendum obligatórne, alebo fakultatívne, referendum záväzné alebo konzultatívne či dokonca predbežné, alebo následné, petície, plebiscit (Sársky plebiscit, len za alebo proti, najmä teda o štátoprávnom usporiadaní, územnom delení, ale aj napr. zvolenie Napoleona za doživotného konzula), ľudová (občianska) iniciatíva (iniciuje prijatie určitého riešenia), petícia (môže iniciovať aj jednotlivec, nemá záväzný charkater, adresát jej nemusí vyhovieť, ale mal by na ňu reagovať), žrebovanie.

Pozadie referenda o vstupe do EÚ, referendum o ústave EÚ? vlastne išlo o plebiscit...alebo o následné referendum? 

monistická (jeden demokraticky volený predstaviteľ) a dualistická (aj prezident volený priamo, napríklad)

neobmedzená - obmedzená (len slobodní – bieli muži, len bohatí bohatí muži, len muži)

reálna – formálna (socialistická)

ATÉNSKA DEMOKRACIA

    Slávna Periklesova reč pripomínajúca pamiatku občanov Atén, ktorí padli vo vojne: "Naši radoví občania, aj keď sú zamesntaní svojimi každodennými pracovnými starosťami, sú tiež spravodlivými posudzovateľmi verejných záležitostí....a namiesto toho, aby sme na diskusiu pozerali ako na prekážku, stojacu v ceste činom, považujeme ju za nevyhnutnú prípravu akéhokoľvek múdreho činu."(Dahl 201, 41).

    "Sloboda, ktorú máme pri našom spôsobe vlády, preniká aj do nášho každodenného života" (Dahl 2001, 51).

Hlavné črty: 

politická rovnoprávnosť, ale nie všetkých, len Aténčanov (občanov Atén - mužov, tj. až 60 000, v ostatných gréckych mestských štátoch to bolo od 2000 do 10 000)

priama účasť (čiže nie volený parlament) 

až na vojenské funkcie sa zástupcovia nevolili, ale vyberali žrebom, 

krátodobosť funkčného obdobia

podliehanie vplyvu demagógov

    Po Solónových reformách v 6. st. p.n.l., majetkový cenzus, dovtedy podľa pôvodu, prvé dve triedy mali všetky práva, ale aj naviac povinností (finančne).

    Solón sa podujal na uzmierenie znepriatelených skupín, a na nastolenie poriadku v štáte. Solón bol roku 594 p.n.l. zvolený za archonta, s úlohou zmieriť znepriatelené obyvateľstvo Atén. Nezničil pritom starobylé tradičné hodnoty a inštitúcie. V jeho diele niet ani stopy po demokratickom duchu. Je to naopak, rovnosť nebola pre Solóna politickou hodnotou, dokonca v ňom skôr vzbudzovala odpor. Zastával názor, že každý má v spoločnosti mať sebe primerané postavenie, a každému k tomu chcel dopomôcť len potiaľ, pokiaľ bolo ohrozené minulými nepokojmi. Chcel ale, aby obyvatelia Attiky sa stotožnili s myšlienkou vzájomnej svornosti a spolupatričnosti, a tým aj s pocitom zodpovednosti za celok. 

    Prvým a najdôležitejším jeho činom bolo "strasenie bremena", ktorým boli zaťažené pozemky. Najdôležitejšia reforma spočívala v spojení politických práv s majetkom - podľa výšky majetku vytvoril majetkové triedy (timokracia - timé - odhad, kratos  sila, moc).

          Medzi občanov oprávnených rozhodovať mohol patriť každý, kto mohol preukázať určitú výšku výnosov, na rozdiel od predchádzajúceho stavu, keď politický vplyv bol viazaný na pôvod. Ale Solónova reforma poskytla v rámci timokracie starým rodinám rozhodujúce postavenie. Okrem tejto novej triedy "päťstomeríc" (najbohatší pozemkoví vlastníci (vyčlenení zo skupiny jazdcov ako najbohatší), pretrvávali "jazdci (aristokracia, do 300 meríc) a zeugiti (zámožní a stredne bohatí roľníci, 150-200 meríc).

    Z prvej triedy boli volení archonti a pokladníci. Pravdepodne aj menej zámožní mohli voliť, ale nie sú k tomu priame dôkazy. Právo zúčastniť sa politického života mali aj občania mimo tried, ale neboli "aktívnymi občanmi." 

    Vojna ale podporovala spôsob života, ktorého základom bola politická rovnosť. Vstup do politiky bol uľahčený aj už spomenutým majetkovým cenzom. Významnou zmenou bola aj možnosť odvolania sa voči rozhodnutiu sudcov a zavedenie alebo rozšírenie verejnej žaloby, t.j. žaloby, ktorú mohol vzniesť každý, aj  ten, koho sa daný prípad netýkal.

    Otrokárska demokracia v Aténach.

    Krátke trvanie Solónovej demokracie, nasledoval nástup tyranov, potom Kleisthenove zákony.

    Kleisthenés  - reforma 508/507 p.n.l., alebo aj počas viac rokov. Reforma spočívala v novom usporiadaní politickej organizácie Athéňanov. Kým predtým bolo rozdelenie do fratrií a fýl, teraz bolo uskutočnené výlučne na územnom princípe. Vytvorilo sa desať nových územných oblastí, ktoré sa tiež nazývali fýly. Okrem územného princípu bola druhým, rovnako dôležitým základom reformy myšlienka spojiť rôzne časti Attiky do jednej fýly. Fýla nemala byť súvislým útvarom, ale sa mala skladať z troch tretín, z ktorých sa každá nachádzala v jednom z troch veľkých územných celkov (mest, vnútrozemie a pobrežie). Úradníci aj rada (10 x 50, "Rada 500") začali byť volení podľa fýl. Každá fýla postavila do boja jednu jednotku na čele so stratégom, ktorých volilo celú ľudové zhromaždenie. Reforma úplne zlomila moc aristokracie. Herodotos napísal, že Kleisthenés vytvoril desať fýl a tým založil demokraciu. Kleisthenés nebol demokrat. Čelil len mocenským nárokom aristokratov, ale jeho reforma vo svojichj dôsledkoch skrývala v sebe veľký potenciál. Bez Kleisthenésovej reformy by nevznikla jednota mesta a okolia, a nebola by možná politická dynamika ľudu. 

 Nastalo upevnenie demokracie, všetci rovnaké politické práva, voľba desať stratégov, zavedenie ostrakizmu na ochranu demokracie - črepinový súd (ostrakismos), raz za rok sa hlasovalo na sneme či má dôjsť k ostrakizmu, a ak áno, potom musel každý na hlinený črep napísať meno človeka, ktorý bol podľa jeho názoru nebezpečný pre vlasť. Koho meno sa zjavilo najčastejšie,  musel odísť na desať  rokov do vyhnanstva, ale ostal občanom Atén aj majetok mu ostal. Nemal právo obhajoby (musela byť minimálna účasť 6000 občanov, alebo viac ako 6 000 krát jeho meno?).

     V rokoch 487/486 p.n.l. dôležitá reforma, deväť archontov spolu s pisárom thesmothetov bolo určovaných žrebovaním zo sto kandidátov, ktorí boli predtým zvolení vo svojich démoch. Do istej miery pripadla kľúčová úloha kolégiu desiatich stratégov, ktorí po Kleisthenésovej reforme fýl velili athénskemu vojsku a boli volení ľudovým zhromaždením. V rokoch 479/462 spravoval obec aeropag, stará aristokratická rada, ktorá sa od Solónovej reforma premenila na radu bývalých archontov. Dvadsať rokov po veľkých bitkách proti Peržanom bolo prechodné obdobie, počas ktorého sa postupne presadzovali zmeny. Aeropág roku 462/461 stratil právo skúmať spôsobilosť úradníkov, najmä archontov. Prenesenie kontroly úradníkov na ľud znamenalo potlačenie politickej moci úradníkov, ktorí mesto riadili od čias vlády aritstokracie.   

    Rok 462/461, v ktorom bola výkonná moc plne podriadená orgánom, v ktorých zasadal veľký počet občanov (rada, porotné súdy, alebo dokonca všetci Athénčania (ľudové zhromaždenie) bol prechodom k demokracii. Postupne sa oslabovala výkonná moc na úkor moci ľudu. Boli to politické dôsledky veľmocenskej námornej expanzie, kedy chudobní Athénčania slúžili na lodiach ako veslári a tým postupne nadobúdali politický význam. 

    Perikles-ove reformy, 443-429 p.n.l. Za Periklea na miesto výkonnej moci nastúpil vodca ľudu (démagógos), ktorý viedol ľud autoritou a argumentami. Spočiatku išlo o neutrálne hodnotenie. V dôsledku vzrastajúcej pasivity občanov sa začali presadzovať silné osobnosti. 

    V období najväčšieho rozvoja najvyšším štátnym orgánom snem (ekklésiá), minimálne 40 krát ročne (len zákonom predpísaných povinných stretnutí bolo 40) sa stretávali na sneme. 

    Pre snem pripravovala návrhy a v dobe medzi snemami bežné záležitosti vybavovala najprv 400 (neskôr 500) členná rada (búlé), ktorej členov vyberali žrebom. Nižší úradníci volení žrebom (ak sa nevyžadovali odborné znalosti), občania starší ako 30 rokov, vyberaní na základe územného princípu na krátke obdobie (asi mesiac) predseda každý deň nový, (niečo ako vláda), úradníci volení na jeden rok, kontrolovaní mesačne vládou

    V porotnom súde (héliaiá), ktorý volil snem, mohli zasadať aj nemajetní. Ako najvyššia súdna inštancia, viac súdov po 500 porotcov, žrebovaní tesne pred pojednávaním, plat za štátne funkcie.

   Ľudové zhromaždenie (snem) slúžilo aj ako odvolací súd, lebo Perikles presadil náhradu ušlej mzdy (platy za výkon verejných funkci), ale len asi 35-45 tisíc malo občianske právo (podľa iných zdrojov spolu bolo toľko obyvateľov a z nich 10 000 mužov slobodných), minimálna účasť na právoplatnosť rozhodnutí bola 6000. 

    Rozhodovanie stále výrazne ovplyvnené majetnými vrstvami, len najbohatší mohli zastávať najvyššie úrady. 

    Najviac štyri dni vopred vyhlásený dátum rokovania a program, ulice ktoré viedli k miestu rokovania boli uzavreté povrazmi natretými rumelkou, aby sa nikto nemohol nenápadne vytratiť, prezradila by ho červená škvrna na odeve.

    Ak si nasadil rečník veniec na hlavu, bol nedotknuteľný. Nikto sa nesmel zdržať hlasovania, to bolo trestné.

    Ostatné štátne úrady sa obsadzovali voľbou alebo žrebom, na jeden rok alebo menej, nikto nemohol zastávať určitý úrad viackrát za život.

    Grécka demokracia nebola gréckou, ale aténskou, korintskou…

    Grécka polis - nielen mesto ale aj často rozsiahle vidiecke okolie, polis chápaná ako spoločenská jednotka vytvorená občanmi, názov nie Atény, ale Aténčania…

    Práva: majetkové, politické, ochrana života a majetku, blahobyt a podpora pri rozvíjaní kultúry.

    Povinnosti: platiť dane, slúžiť v armáde, podriaďovať osobné záujmy širším záujmom, zúčastňovať sa štátneho kultu.

   Plnoprávni občania tvorili len časť obyvateľov.

    Z 30 000 - 35 000 dospelých občanov v dobe rozkvetu demokracie pochopiteľne zhromaždenie nenavštevovali všetci, už zhromaženie, na ktorom sa zúčastnilo viac ako 6 000 osôb, predstavovalo "ľud v úplnosti." Spočiatku sa schádzali na trhovisku ("agore"), neskôr na mieste nazvanom Pnyx.

   Platili dve zásady: Po prvé, každý návrh musel byť predbežne prerokovaný v rade a až potom predložený ľudu. Po druhé, každý Athénčan mal právo slobodne predniesť akýkoľvek návrh. Takto podaný návrh však už nesmel byť predložený na hlasovanie v rámci daného zasadnutia snemu, ale musel byť najprv prerokovaný v rade. 

    Uznesenie rady sa potom mohlo meniť alebo dopľňať, ale protinávrh musel znovu byť prerokovaný najprv v rade. 

    Rokovanie v sneme malo svoje pravidlá, napríklad spočiatku sa mali vyjadriť najprv občania starší ako 50 rokov, a rečník nesmel kričať a urážať. Bolo zakázané zdržať sa hlasovania. V písomnej forme uznesenia začínali "Ľud sa uzniesol", prípadne "Rada a ľud sa uzniesli." Ľud väčšinou sám nevynášal rozsudky, len prijímal obžaloby a vyšetrovanie postupoval porotnému súdu o počte 501 a viac členov.  

 Athénska demokracia tak nevznikla na základe politickej teórie, ale na základe jedinečného historického vývoja Athén v 6. a 5. storočí p.n.l. Nosnou myšlienkou Solónovho zákonodarstva bola predstava politickej zodpovednosti jednotlivca za obec. Zákon premenil na nástroj slúžiaci stanovovaniu a meneniu spoločenského usporiadania.  Zákon sa stal prostriedkom politického rozhodovania. Spoločenský poriadok bolo možné meniť. 

    Ale existovala grafé paranomón, t.j. žaloba z protizákonnosti. V ľudovom zhromaždení alebo v Rade mohol každý vzniesť námietku proti zákonu alebo návrhu zákona, ktorý pokladal za protizákonný, kedže napríklad jeho obsah odporoval inému platnému zákonu. Tieto žaloby prerokúvali súdy, ale už oznámenie občana, že plánuje podať takú žalobu, odročilo hlasovanie o kritizovanom návrhu. Alebo platnosť zákona.Išlo o jednu z hlavných opôr demokracie. 

    Solón  nevytvoril demokraciu, ale aktivizoval predstavu o účasti na celku a položil základy toho, že sa každý cítil oprávnený venovať sa politickým záležitostiam. Ostrakismos a určoanie archontov žrebom narušili politickú moc sústredenú v jednej osobe. Athénska demokracia je do veľkej miery výsledok rôznych náhod. Medzi ne patrí charakter athénskej tyranidy pred postupným vznikom demokracie, vojny s Peržanmi a vnútorné rozbroje. 

    Demokracia ako nová forma politického zriadenia stála pri zrode uvažovania o ústave a vznik pojmu politeia (politické zriadenie, "ústava"). 

    Demokraciu ako politické zriadenie, v ktorom sa uskutočňovala politická rovnosť charakterizovala predovšetkým vnútroná účasť občanov na politickom dianí. Demokracia začala v Periklovej dobe.  Trvala od roku 480 po rok 322 p.n.l. Za približne 150 rokov zažila len dva prevraty, v rokoch 411 a 404. 

   Všetci slobodní občania Athén, ktorí mali politické práva, sa nazývali politai. Od roku 451/450 bol plnoprávnym občanom len ten, kto sa narodil z právoplatného manželstva občana a dcéry občana.  

    Proces so Sokratom: kritizoval demokraciu, navrhoval vládu odborníkov, ale obžalovaný bol z toho, že kazí mládež, berie jej vieru v bohov. 

    Sudcovia by možno Sokrata oslobodili, ale filozof vyhlásil, že nemá zmysel ho posielať do vyhnanstva, lebo by sa nedokázal prispôsobiť cudzincom, a kedže v Aténach bolo zvykom, že obžalovaný si sám mohol navrhnúť trest, Sokrates provokatívne navrhol, žeby mal byť, naopak, vyznamenaný.  Najmenším možným rozdielom odsúdený na trest smrti. Sokrates stále mohol odísť, ale vyhlásil, že si zákony svojej obce ctí a že sa im podriadi aj vtedy, keď sú pre neho nepriaznivé.

    Antický filozof Démokritos, význam priateľstva, solidarity, múdrosti a nutnosti uprednostnenia obecného prospechu a jednoty záujmov všetkých vrstiev slobodných občanov.

VÝZVY DEMOKRACIE DO BUDÚCNOSTI

Či a do akej miery môže byť demokracia rozšírená do ďalších krajín?

Či a do akej miery bude demokracia schopná prežiť v etablovaných demokraciách?

Či a za akých podmienok sa súčasné demokracie môžu ďalej rozvinúť na skutočné, tj.

IDEOLÓGIE

    Pojem "ideológia" vznikol počas Francúzskej revolúcie. Slovo ideológia vymyslel na prelome 18. a 19. storočia Antoine Destutt de Tracy, ktorý ním označil vedu o štúdiu ideí.

    Vznik ideológií je reakciou na spoločenský rozvoj a súčasne ideológie sú nevyhnutne asociované s mocou. 

    V tradičných spoločenstvách sú ideológie nepotrebné, alebo okrajové. Ľudia reagujú podľa osvedčených postupov, ktoré im dávajú potrebnú istotu a návod na činnosť. Môžeme tak definovať sekulárnu teóriu ideológie. Podľa nej sa ideológie objavujú vtedy, keď si ľudia začínajú uvedomovať, že usporiadanie spoločnosti nie je niečo raz a navždy dané.

    Na veľmi všeobecnej úrovni môžeme rozlišovať tri skupiny charizmatických objektov:

a) konkrétne symboly skupiny ako celku /vodca, zástavy..../

b) náboženské symboly

c) systém pravidiel.

Ideológie patria so tretej skupiny charizmatických objektov – medzi systém pravidiel /Poulsen 2003, 16-17/.
    Formálne ideológie sa väčšinou objavujú a udržujú si vplyv práve vtedy, keď sa politický systém začína oslobodzovať od bezprostredného vplyvu  tradície. Ideológie potom umožňujú autonómnu politiku tým, že dodávajú autoritatívne pojmy, ktoré jej dajú zmysel, a presvedčivé predstavy, pomocou ktorých ich je možné rozumovo pochopiť. 

    Vznik ideológie je teda reakciou na napätie v spoločnosti. Základným problémom je nedostatočná integrácia jednotlivca alebo skupín v spoločnosti. Vo vzniknutom pocite dezorientácie sa zaužívané predstavy o autorite a zodpovednosti zdajú byť neadekvátnymi. Nastáva intenzívne, ale neurčité hľadanie nového ideologického rámca, v ktorom by bolo možné formulovať, uvažovať a reagovať na politické problémy. Toto je tzv. napäťová teória vzniku ideológií. 

    Existuje aj záujmová teória vzniku ideológií, podľa ktorej sa na ideológiu hľadí ako na nástroj v univerzálnom a neukončenom zápase medzi spoločenskými triedami, kde sa každá trieda snaží uprednostniť záujmy svojich členov. Ideológie sa tak stávajú predovšetkým prostriedkom na uchopenie politickej moci a hospodárskych výhod. Táto teória bola rozvinutá v marxizme.

    Najdôležitejšie politické ideológie dvadsiateho storočia sú podľa S.Huntingtona produktom západnej civilizácie. Sú to liberalizmus, socializmus, anarchizmus, konzervativizmus, marxizmus, sociálna demokracia, nacionalizmus, fašizmus a kresťanská demokracia. 

    Žiadna iná civilizácia nevytvorila významnú politickú ideológiu. 

   Najdôležitejšie náboženstvá sveta ale vznikli v nezápadných civilizáciách a sú vo väčšine prípadov staršie ako západná civilizácia. 

    V súčasnosti opäť význam ideológií upadá a nastupujú náboženstvá a iné formy kultúrnej súdržnosti. 

   Ideológie preto niekedy označujeme ako sekulárne náboženstvo.

hodnoty: starí Gréci: pravda, krása, spravodlivosť

               prvý teológ kresťanstva Pavol z Tarzu: pred ne lásku, vieru a nádej

               francúzska revolúcia: sloboda, rovnosť, bratstvo
    Všetky ideológie preto obsahujú v sebe víziu budúcnosti, ktoré pôsobia motivačne.

    Všetky ideológie sú štruktúrované zjednodušenia spoločenských problémov a možností ich riešenia.

    Ideológia sa môže sa analyticky rozdeliť na tri základné časti. Po prvé, je to usporiadaný súbor tvrdení o skutočnosti, ktorý má prevažne poznávací a vysvetľujúci charakter (poznávacio-legitimizačná funkcia). 

    Po druhé, je to systém hodnotenia vyjadrujúci viac alebo menej kritický vzťah k skutočnosti, ale často na základe výberu, interpretácie alebo falzifikácie skutočnosti (hodnotiaco-mystifikačno-propagačná funkcia). 

     Po tretie, ponúka všeobecné prognózy, návrhy, návody, postupy a prostriedky pri dosahovaní cieľov, ktorých stanovenie vyplýva z prvých dvoch bodov (organizačno- aktivizačno-prognostická funkcia). 

    Podľa Gertza ideológie plnia funkcie katarzie, morálnosti, solidarity a obhajoby. 

    Napriek tomu, že moderné ideológie často o sebe tvrdia, že sú vedecké, a teda prezentujú sa ako koherentné a logické súbory tvrdení, často sú čiastočne alebo v podstatných oblastiach iracionálne alebo nelogické. Zdravá nedoktrinárska ideológia sa ale vždy vyznačuje určitou nejasnosťou a možnosťou koncepčných zmien v rámci určitých hraníc. Väčšina ideológií nebola sfomulovaná jedným človekom a v tom istom čase. Ideológie sa musia rozvíjať v čase, pretože na začiatku nemôžu predvídať presnú povahu prekážok a problémov, ktorým budú čeliť. V priebehu času sa ideológie presúvajú z popredia pozornosti do úzadia. Po čase sa ideológie začnú považovať za samozrejmú nevyhnutnú súčasť spoločenského života. Stávajú sa súčasťou tradičných spôsobov interpretovania a reagovania na určité udalosti a okolnosti. Nakoniec s stávajú nediskutovateľnými spôsobmi chápania určitých javov a prirodzenými a nepopierateľnými návodmi na správanie. V týchto, do veľkej miery nelogických procesoch, s ideológie stávajú tradíciami a nakoniec zdravým rozumom, t.j. bežnou normou.
DEFINÍCIE: 

· sociálne a historicky obmedzený súhrn vedomostí o politických normách, hodnotách a myšlienkach

· akákoľvek prijateľne koherentná sústava mravných, ekonomických, sociálnych a kultúrnych ideí, ktoré majú pevný vzťah k politike a politickej moci

· ucelený systém systém pohľadov, názorov a ideí, ktorý vzhľadom na vyhlásené ciele tvorí myšlienkový základ všeobecných predstáv o dosahovaní týchto cieľov

· súbor myšlienok /ideí/, ktorými človek formuluje, vysvetľuje a zdôvodňuje ciele a prostriedky organizovaných sociálnych činov, bez ohľadu na to, ci sa snaží zachovať, zmeniť, zvrhnúť alebo prebudovať daný spoločenský systém

· zdieľané, relatívne súdržné a navzájom prepojené súbory emotívne nabitých predstáv, hodnôt a noriem, ktoré viažu určitých ľudí dohromady a pomáhajú im dať zmysel ich svetu. Predstavy vyjadrujú príčinu a účinok vzťahov, hodnoty vyjadrujú preferencie určitého správania alebo určitých výsledkov a normy vyjadrujú ktoré správanie očakávajú iní, a ktoré spôsoby sú kultúrne akceptovateľné, aby sa želateľné výsledky dosiahli. Postupom času sa vyvinú do relatívne stabilných, jednotných a súdržných vzorcov. 

· uzatvorené systémy politického myslenia /negatívne hodnotenie K.Popera a D.Bella/

Štruktúra ideológie:

a) usporiadaný súbor tvrdení o skutočnosti, ktorý má prevažne poznávací charakter

b) systém hodnotenia vyjadrujúci viac alebo menej kritický vzťah k skutočnosti.

c) všeobecné prognózy, návrhy, návody, postupy a prostriedky pri dosahovaní cieľov, ktorých stanovenie vyplýva z a) a b)

     Ideológie sa stali teóriami sociálnych experimentov, experiment má totiž zmysel len na pozadí teórie, experimentom niečo potvrdzujeme alebo vyvraciame, preto ideológie 19. storočia neboli len formou zdôvodnenia moci, jej legitimizovania, ale aj istým projektom, systematizovaním a rozpracovaním predstavy o žiaducom usporiadaní spoločnosti. Prvá polovica 20 storočia ako obdobie ideológií, druhá polovica ako obdobie konca ideológií.

    20. storočie ako obdobie veľkých ideológií - komunizmus, fašizmus, nacizmus, liberálna demokracia, v súčasnosti Tretia cesta alebo Nový stred

    Fukuyama a Koniec dejín.

    Novosád - ani nie tak koniec ideológií ako zmena spôsobu ich existencie a pokles ich významu (nové sociálne hnutia, ekologickí aktivisti)

    Hlavným nositeľom normatívneho vedomia, jeho operacionalizáciou, sa stali v modernej spoločnosti ideológie. V modernej spoločnosti totiž jednotlivé schémy organizácie spoločenského života nie sú dané, vyberáme si ich. Pred moderným človekom tak vyvstáva úloha orientovať sa nielen v skutočnosti, ale orientovať sa aj v možnostiach. 

    Ideológiami nazývame všetky tie komplexy ideí, ktoré nás orientujú zoči-voči možnému, tie idey, ktorými by sme radi pretvorili skutočnosť. 

    Ideológie sa objavujú tam a vtedy, keď si ľudia začínajú uvedomovať, že usporiadanie spoločnosti nie je niečo, čo je raz navždy dané. Táto selekcia možností sa v súčasnosti stala základnou funkciou ideológií, až potom nasleduje funkcia zdôvodňovania legitimity. Primárnosť selektívnej funkcie ideológií vysvetľuje, prečo dôležitosť ideológií stúpa v krízových, kritických okamihoch. Kríza totiž znamená aj nevyhnutnosť voliť, vyberať z istých možností.
 Všetky veľké ideológie, liberalizmus, konzervativizmus a socializmus, boli vlastne návodom na modernizáciu spoločnosti.
    Najznámejšia a najrozšírenejšia metóda kategorizácie politických ideológií je metóda ľavo-pravého spektra. Zľava doprava sú potom nasledovné najznámejšie ideológie: anarchizmus - komunizmus - socializmus - tretia cesta - liberalizmus - konzervativizmus - fašizmus - nacizmus.

    Pôvod výrazov "ľavicový" a "pravicový" pochádza z obdobia Francúzskej revolúcie a vznikol na základe toho, kam sa stúpenci určitých ideových smerov  posadili na prvom zasadnutí Generálnych stavov v roku 1789. Aristokrati podporujúci kráľa sedeli napravao, kým naľavo sedeli radikáli, príslušníci tretieho stavu. Výraz "pravicový" sa čoskoro začal chápať ako reakčný alebo monarchistický, a výraz "ľavicový" sa používal na označenie revolučných poslancov alebo poslancov s rovnostárskymi názormi. V súčasnosti už rozdelenie na ľavicu alebo pravicu nevyjadruje tak zjednodušený pohľad na rozdelenie na revolúciu alebo na reakciu. Slabou stránkou tohto prístupu je, že redukuje politiku do jedného rozmeru. 

    H. Eysenck navrhol pridať k tradičnej ľavo-pravej osi aj zvislú os, ktorá merala mieru autoritárstva a demokratičnosti.
    Podobné, resp. rôzne odrody tej istej ideológie môžu byť rozlíšené na základe toho, ako umiestňujú za sebou na pomyslenej čiare podobné koncepty, t.j. čomu dávajú viac prednosť.
LIBERALIZMUS

    Nebola náhoda, že sa liberálne myšlienky objavili v 16. a 17. storočí, keď v krvavých bojoch medzi kresťanskými sektami po celej Európe vysvitlo, že nebude možné nájsť níboženský konsenzus, o ktorý by sa mohla oprieť politická vláda. Na vtedajšie hrôzy reagovali Hobbes, Locke a Montesquie nabádaním na oddelenie náboženstva od štátu, a to predovšetkým v záujme občianskeho pokoja (Fukuyama 2001).

    Až komplikovanou a protirečivou syntézou liberalizmu, konzervativizmu a socializmu sa utvárali moderné demokracie. Rozhodujúcu úlohu v tejto protirečivej syntéze zohral liberalizmus. Sila a slabosť liberalizmu je v tom, že niektoré jeho zložky, predovšetkým dôraz na práva jednotlivca, sa stali už temer samozrejmou súčasťou našich predstáv ako má fungovať moderná spoločnosť. Stal sa hlavnou ideológiou priemyselného Západu. Marxisti tvrdia, že liberálne myšlienky odrážajú ekonomické záujmy buržoázie. Liberálni myslitelia argumentujú, že právo vlasniť a užívať súkromný majetok, je základnou zárukou politickej slobody. Z toho vyvodzujú, že liberálnodemokratický politický systém a rešpektovanie občianskych slobôd sa môže vyvinúť len v kontexte kapitalistického ekonomického systému.

    Liberalizmus je niekedy ťažko odlíšiť od iných západných politických ideológií, najmä od konzervativizmu a socializmus, ktoré si často prepožičiavajú liberálne myšlienky. Liberálne strany preto mávajú malú priťažlivosť pre voličov v etablovaných liberálnych demkraciách - ide tu o tzv. daň za úspech.

    Moderné európske a americké dejiny nám ukazujú, že všetky pokusy vytvoriť liberálnu ideológiu alebo výlučný politický program liberalizmu zatiaľ vždy stroskotali. Preto tiež prívlastok liberálny v názve rozličných politických strán nemusí ani približne vypovedať o podstate ich politického programu a o tom, ako artikulujú a mienia v praxi presadzovať princípy slobody a vzájomnej rovnosti občanov (Přibáň 1997, 29).

  Miera liberalizmu modernej spoločnosti nie je daná jej rozumnosťou a sebaovládaním jednotlivca, ale je posudzovaná podľa miery plurality slovníkov, ktoré sa v nej vyskytujú (Přibáň 1997, 28).

    Ak by malo byť liberálne spoločenstvo založené na absolútnej rétorickej slobode a nemá pritom mať teoretické alebo mocensko-politické obmedzenia, potom by liberálni ironici okamžtie stratili pozície v boji s cynickými ideológmi, ktorí nehodlajú rešpektovať pragmatické princípy vyjednávania a konsenzu. Potom, ako priznávajú aj stúpenci liberálno ironického myslenia, je nutné stanoviť hranice liberálneho spoločenstva, ktoré spočívajú vo vylúčení všetkých fanatikov. Fanatika je možné definovať ako toho, kto koná s úmyslom zničiť individuálnu slobodu a pluralitu slovníkov. Problém fanatikov ukazuje, že aj v tej naliberálnejšej spoločnosti musí existovať autorita, ktorá by bola schopná a ktorá by bola oprávnená definovať, kto je fanatik (Přibáň 1997, 35).

    Liberálom môže byť v istom zmysle aj konzervatívec, kresťanský politik i sociálny demokrat. Ide o liberálne presvedčenie, rôzne formy osobného alebo spoločenského presvedčenia, ktoré sa môžu od seba odsť výrazne odlišovať. Pre liberála by malo byť rozhodujúcim vedomie obmedzenosti vlastného slovníka, ktorého prostredníctvom je ich určité presvedčenie formulované, a tiež predpoklad, že slovníky druhých osôb alebo skupín môžu byť napriek zásadným odlišnostiam rovnako liberálne (Přibáň 1997, 29-30).

  Nevyhnutnou podmienkou každej liberálnej spoločnosti je názorová a slovníková pluralita, ale predovšetkým predpoklad, že ostatní sú iní ako som ja, a pritom ich názory a vyjadrenia majú z hľadiska verejného sveta politiky rovnaký a rovnocenný význam (Přibáň 1997, 30).

    Tým, čo činí postmodernú spoločnosť a jedinca liberálnymi, je práve ochrana všeobecnej plurality a rešpektovanie práva na odlišnosť a inakosť. Liberálne presvedčenie potom znamená predovšetkým neustále prítomnú ochotu brániť v spoločnosti a myslení priestor, v ktorého rámci by ostatní mohli byť iní ako sme my. Je zrejmé, že existencia takého priestoru a teda slobody a rovnosti ako takých je úzko spätá s princípom tolerancie a úcty k Druhému (Přibáň 1997, 30-31).

Pôvod slova: výraz "liberál" sa používa od 14. storočia, ale pôvodne označovalo slobodných ľudí, alebo vo výname štedrý, v súvislosti so spoločenskými postojmi mal tiež význam otvorenosti a slobodomyseľnosti. 

                      Výraz "liberalizmus" bol prvýkrát použitý v roku 1812 v Španielsku. V 1840-tych rokoch sa už bežne používal na označenie samostatného súboru politických ideí.    

zrod: najmä 19. storočie

zdôrazňuje: prednosť jednotlivca

Predstavitelia - zakladatelia: J. Bentham (1748-1832), A.Smith (1723-1790), J. Mill (1773-1836), J.S.Mill (1806-1873).

Predstavitelia - nedávní alebo súčasníci: F.Hayek, 

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

najvyššou hodnotou je sloboda, pod ktorou sa chápe najmä to, na čo má človek právo. Je to jednotiaci princíp liberálnej ideológie. Nejde ale o absolútne právo na slobodu konať. Ao napísal J.S.Mill: "moc smie byť oprávnene uplatnená na ktoromkoľvek príslušníkovi civilizovanej spoločnosti preto jeho vôli len za jediným účelom, a tým je zabrániť mu, aby škodil iným." 

jednotlivec má práva, ktoré existujú nezávisle od vlády, vláda má ich chrániť a ktoré majú občania právo brániť aj proti vláde /teória prirodzených práv, feudalizmus málo rešpektoval práva jednotlivca, dnes sa hovorí o ľudských právach/. Podľa Locka: právo na život, slobodu a majetok, podľa Jeffersona: právo na život, slobodu a úsilie a šťastie.

jednotlivec je prvotný, všetko ostatné je druhotné

základom liberálnej spoločnosti je koncept zmluvy /spoločenskej, pracovnoprávnej…/

základom pluralizmu je tolerancia, t.j. ochota pripustiť názory, s ktorými nesúhlasíme /ale extrémna liberálnosť či zhovievavosť nie je to isté ako tolerancia - tolerovať zlo by sme nemali/.

ekonomický liberalizmus: charakteristický znak človeka je egoizmus, ktorý ale "neviditeľná ruka trhu" usmerňuje v prospech spoločného záujmu

hlavné hodnoty sú v oblasti ľudských možností a ľudského úsilia

univerzalizmus, t.j. viera, že práva a slobody a základné morálne hodnoty sú všeobecne platné,  z toho vyplýva aj rovnosť pred zákonom. Liberáli majú na mysli rovnosť príležitostí alebo možností, absolútna rovnosť ale nie je žiaduca, pretože ľudia nemajú rovnaké schopnosti a výkony.

preferencia a obhajovanie tolerancie, pokiaľ ide o morálku a náboženstvo

prítomnosť ako začiatok a zdroj budúceho vývinu

úloha štátu: zaručenie bezpečnosti jednotlivca a jeho vlastníctva, vytvorenie podmienok na jeho základnú činnosť - rozdiel oproti anarchistom. J.Locke: "kde niet zákona, niet slobody." Prví liberáli chápali štát ako nutné zlo, zdôrazňovali potrebu minimálneho štátu.

    Politická moc vychádza zdola. Štát vytvárajú jedinci pre seba existuje preto, aby slúžil ich potrebám a záujmom. Štát ako neutrálny arbiter medzi jednotlivcami a skupinami. Dôležitosť legitimity politickej moci - v prípade straty legitimity, t.j. porušenia nepísanej zmluvy štátu s občanmi, je možné sa vzbúriť /Locke, Jefferson/. Dôležitosť legality, .tj. ústavnosti a zákonnosti /najmä tam, kde nie je písaná ústava/, vrátane rôznych metód deľby moci /Montesquieu/.

Politické strany: FDP, Liberal Democrats, ANO, Unie slobody/DEU

Problémy: 

-   ťažko stanoviť hranice toho, čo je nutné alebo prílišné obmedzenie slobody jednotlivca zo strany spoločnosti alebo štátu. Kontroverzné sú najmä otázky interrupcie, užívania drog, alkoholu, šírenia pornografie, eutanázie…

· nie je zhoda medzi liberálnymi mysliteľmi, ako uplatňovať princípy sociálne spravodlivosti v praxi. 

· J.Rawls: ekonomická nerovnosť je zdôvodniteľná len vtedy, ak je na prospech najchudobnejších členov spoločnosti. Spravodlivá spoločnosť je taká, v ktorej je bohatstvo prerozdeľované prostredníctvom systému sociálnej starostlivosti v prospech chudobných. 

· R.Nozick: právo na majetok nemožno porušovať v mene sociálnej spravodlivosti, a preto odmieta akúkoľvek predstavu o prerozdeľovaní bohatstva a s ňou aj všetky formy sociálnej starostlivosti. Nadobudnutie majetku musí byť ale právpoplatné, t.j. nebol ukradnutý alebo získaný iným spôsobom porušujúcim práva iných.

Zaujímavosti: najväčšou liberálnou demokraciou sveta je India.

             Prví liberáli /obdobie klasického liberalizmus/ chceli, aby štát zasahoval do života občanov čo najmenej /negatívny koncept slobody - človek je do tej miery slobodný, do ktorej iní nezasahujú do jeho života/. 

    Neskoršie liberáli tvrdili, aby vláda zodpovedala za poskytovanie sociálnej starostlivosti, zdravotnej starostlivosti, dôchodkov a vzdelávania /obdobie moderného liberalizmu - 20. storočie/, kedže minimálny štát nebol schopný napraviť nespravodlivosti a obrovské nerovnosti, teda po politických aj vznik sociálnych a ekonomických práv, vplyv J.M.Keynesa - proti neobmedzenému súkromnému podnikaniu, odmietanie samoregulačných mechanizmov/.

    Dnes prevláda neoliberalizmus, ktorý sa v mnohých smeroch vracia k pôvodným myšlienkam obdobia klasického liberalizmu. 

    Dva koncepty slobody I.Berlina: negatívny koncept: klasická predstava raného liberalizmu, t.j. že jednotlivec sa nechá na pokoji, že sa nezasahuje do jeho života, a že môže konať tak ako sa rozhodne. Výraz negatívny tu označuje absenciu vonkajších obmedzení jednotlivca. 

                                                          Pozitívny koncept: možnosť byť svojim pánom, t.j. byť autonómny. K tomu potrebuje rozvíjať svoje schopnosti a nadania, rozširovať svoje poznanie a realizovať sa. 

„Úplný liberalizmus nie je možný: naráža na jednu z foriem „paradoxu slobody“ – neobmedzená sloboda zabíja slobodu“ /Boyer 1996, 64/.

NEOLIBERALIZMUS

Nová pravica zameraná na ekonomické hodnoty a práva.

F.Hayek /1944/. Cesta do otroctva.

M.Friedman /1962/ Kapitalizmus a sloboda, /19680/ Sloboda voľby.

Ideológia voľného trhu:

- stály ekonomický rast, meraný veľkosťou HDP, je cesta k ľudskému pokroku

- voľné trhy sú mimo vplyvu štátu a v každom prípade vedú k najefektívnejšej a zo spoločenského hľadiska optimálnej alokácii zdrojov

- ekonomická globalizácia umožnená odstránením bariér, ktoré bránia voľnému toku tovarov a peňazí kdekoľvek na svete, podnecuje konkurenciu, zvyšuje ekonomickú efektívnosť, vytvára pracovné miesta, znižuje spotrebiteľské ceny, zvyšuje možnosti spotrebiteľov, zvyšuje ekonomický rast a v podstate takmer každý z nej profituje

- privatizácia, ktorá určité funkcie a majetok premiestňuje zo štátnej do súkromnej sféry, zvyšuje efektívnosť

- hlavnou úlohou vlády je poskytovať infraštruktúru potrebnú na rozvoj obchodu a zabezpečovať dodržiavanie zákonov, najmä tých, ktoré sa týkajú majektových práv  a zmlúv (Korten 2001, 70).

Táto ideológia je známa v rozličných podobách pod rôznymi menami: neoklasická, neoliberálna alebo libertariánska ekonómia, neoliberalizmus, trhový kapitalizmus alebo trhový liberalizmus (Korten 2001, 71).

KONZERVATIVIZMUS

  Napriek tomu, že konzervativizmus je zo všetkých ideológií myšlienkovo najchudobnejší, možno práve preto je mimoriadne odolný z hľadiska prežitia. 

    Jeho súčasťou sú ale dva extrémne póly: autoritársky konzervativizmus, ktorý zásadne odmieta zmieriť sa so zmenami alebo sa dokonca pokúša vrátiť naspäť minulosť. Nájdeme ho v krajinách, v ktorých sa štátna moc koncentruje do rúk jednej osoby alebo malej skupiny ľudí, a kde sa štátna moc uplatňuje takým spôsobom, že sa nedá ani spochybniť, ani sa proti nej nedá postaviť /Saudská Arábia/. 

    Druhý extrém, t.j. snaha obnoviť minulosť, môže sa občas prejaviť vo forme konzervatívnej revolúcie /napr. Iránska revolúcia z roku 1979, Nežná revolúcia z roku 1989/.
    Kým iné politické ideológie našli pôvod nemorálneho či trestného správania v spoločnosti, podľa konzervatívcov je tento pôvod v každom jednotlivcovi. Ľudia sú považovaní za morálne nedokonalé a nepolepšiteľné bytosti /doktrína prvotného hriechu/.  Zločin nie je výsledok spoločenských podmienok, ale skôr je to dôsledok neovládnutých prirodzených inštinktov a túžob. Preto jediným účinným odstrašujúcim prostriedkom je prísne uplatňovaný zákon. 

    Úlohou práva nie je podporovať slobodu, ale zachovávať poriadok a daný politický systém. 

    Sloboda je najčastejšie chápaná ako dobrovoľné prijatie spoločenských povinností a väzieb jednotlivcami, ktorí si uvedomujú ich hodnotu. Spoločenské skupiny sa vytvárajú prirodzene, a nie prostredníctvom nejakej vedomej alebo dobrovoľnej zmluvy.     

    Abstraktné politické princípy môžu viesť k nebezpečným pokusom o pretvorenie sveta.

pôvod slova: 

zrod: konzervatívne myšlienky a postoje existovali vždy, ale ako ideológia vzniká v reakcii na Francúzsku revolúciu, prvá polovica 18. storočia, reakcia na následné politické a ekonomické zmeny.

zdôrazňuje: správnosť existencie daného spoločenského poriadku a tradičných hodnôt, inštitúcií, nutnosť pomalých a ústavných zmien

Predstavitelia - zakladatelia: E.Burke (1729-1797) - Úvahy o revolúcii vo Francúzsku /1790/, A.Tocqueville, G.W.F.Hegel, B.Disraeli, neskôr F.A.Hayek, 

Predstavitelia - súčasníci: M.Friedman, J.Sachs, R.Scruton, M.Novak.

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

poriadok, stabilita, pomalé zmeny

pozitívny vzťah k tradíciam (všetky štruktúry, nech sú už akokoľvek staré, môžu v sebe obsahovať pretrvávajúce a stále životaschopné impulzy, zdroje a tendencie, z ktorých ľudia stále môžu mať nejaký prospech). G.K.Chesterton: "tradícia je demokracia zomrelých, v ktorej tí, ktorí náhodou prechádzajú okolo, musia rešpektovať hlas svojich predkov." Tradície poskytujú identitu, pocit spolupatričnosti a stability. 

prítomnosť ako najvyššie štádium ku ktorému dospela spoločnosť. Úradná moc vzniká prirodzene,  vládnutie by sa malo uplatňovať len v istých medziach a tieto hranice nestanovuje umelá dohoda, ale prirodzená zodpvoednosť, ktorá vyplýva z úradnej moci.

význam spoločenského poriadku a podozrievavý prístup k slobode /obetovanie slobody v záujme zachovania stability/

sympatie k súkromnému vlastníctvu, k súkromnému sektoru, k rodine a miestnemu spoločenstvu, k decentralizovanej štátnej moci. Majetok dáva istotu a podporuje množstvo ďalších hodnôt. Ten, kto vlastní a používa svoj majetok, bude pravdepodobne rešpektovať aj majetok druhých ľudí. Bude si tiež uvedomovať, že majetok je nutné zabezpečiť proti nezákonnosti. V tomto zmysle môže vlastníctvo podporovať tzv. konzervatívne hodnoty v podobe rešpektovania zákonov, úradov a spoločenského systému. Väčšina konzervatívcov tvrdí, že všetky práva, teda aj vlastnícke práva, sú spojené s povinnosťami. Preto je potrebné dosiahnuť rovnováhu medzi právami jednotlivcami a blahom spoločnosti. 

spoločnosť s prirodzenou sociálno-politickou a ekonomickou nerovnosťou jednotlivcov a skupín, pretože ľudia sú chápaní ako psychologicky obmedzené a závislé stvorenia, ľudia sa boja izolácie a nestability, hľadajú bezpečie, nežijú a ani nemôžu žiť mimo spoločnosti. 

náboženstvo a cirkev ako dôležitý stmeľujúci faktor ľudského spolužitia, predstavujúci morálne záruky jednoty spoločnosti, národa, stability a kontinuity jej vývoja. Preto ani morálne otázky nemôžu byť vecou rozhodnutia jednotlivca, lebo ak sa stane morálka záležitosťou osobnej voľby, spochybní sa morálna stavba spoločnosti a s ňou aj súdržnosť, na ktorej spočíva spoločenský poriadok Spoločnosť má preto právo chrániť sa tým, že bude podporovať určitý súbor zdieľaných hodnôt a názorov. 

základom je rodina, spoločnosť je dôležitejšia ako jednotlivec, pretože pomáha formovať jeho charakter a osobnosť. 

úloha štátu: povinosť štátnej moci zdržať sa v maximálnej miere nežiaducich zásahov do jednotlivých oblastí spoločenského života a robiť všetko pre posilnenie funkcií rodiny, rôznych organizácií, združení a pod.

                 - silná a jednotná vláda, ale s obmedzenými kompetenciami

Politické strany: Republikánska strana, Konzervatívna strana, KDH, KDU-ČSL

Problémy: otázka čo uchovať, ako ďaleko do minulosti ísť pri obrane hodnôt. Ktoré náboženstvo, prečo nie napríklad bohov starých Slovanov?

NEOKONZERVATIVIZMUS

Nová pravica zameraná na spoločenské hodnoty a práva.

Friedman, Hayek, Sachs, Kissinger, Novak, Thatcherová, Reagan, Kohl,

v ekonomike alebo v spoločenských vzťahoch

prirodzený charakter sociálnej nerovnosti, 

neúspech Keynesiánskej politiky (rast nezamestnanosti a inflácie v 1970-tych rokoch) 

ponechať trhu a slobodným aktivitám ľudí úlohu prirodzeného rozhodcu a organizátora hospodárskeho života

súcitný konzervativizmus: aktivita každého jednotlivca, základom je rodina, potom komunita, rozmanitosť náboženskej orientácie, efektívnosť vládnej a súkromnej pomoci, viera, postupná revolúcia (inšpirácia G.W.Busha)

SOCIALIZMUS

    Zahŕňa najširšie spektrum tradícií a teórií. Presadil sa takmer na celom svete, s výnimkou USA a Kanady. Socializmus vznikol ako negatívna reakcia na sociálne a ekonomické podmienky raného kapitalizmu, v ktorých sa nachádzala nová trieda priemyselných robotníkov.     

   Prví socialisti často hľadali radikálne až revolučné alternatívy kapitalizmu. 

   Ch.Fourier vo Francúzsku a R.Owen vo Veľkej Británii sa pokúšali presadiť myšlienku komunít /falanga/ založených na láske a spolupráci. V súčasnosti kibuce v Izraeli.

    K.Marx a F.Engels tvrdili, že odhalili historické zákony a cesty k zvrhnutiu kapitalizmu a nastoleniu socializmu a neskôr komunizmu.

    Od druhej polovice 19. storočia sa charakter socializmu postupne menil. Na začiatku 1. svetovej vojny boli socialistické strany rozdelené na tie, ktoré sa usilovali o moc prostredníctvom volieb a na tie, ktoré hlásali potrebu revolúcie. Revoluční socialisti zvyčajne prijali názov "komunisti", kým reformní socialisti si ponechali názov "socialisti" alebo "sociálni demokrati." Vzorovou sociálno-demokratickou krajinou sa stalo Švédsko, prototypom revolučných socialistov Sovietske Rusko /neskôr ZSSR/.

    Socialisti sú omnoho menej ochotní pripustiť /na rozdiel od liberálov alebo konzervatívcov/, že prirodzenosť človeka je nemenná, a že je daná od narodenia. Domnievajú sa, že človeka formujú životné skúsenosti a spoločesnké podmienky. Kým liberáli jasne rozlišujú medzi jednotlivcom a spoločnosťou, socialisti si myslia, že jedinec je neoddeliteľnou súčasťou spoločnosti. Liberáli a konzervatívci často tvrdia, že ľudia sú vo svojej podstate egoistickí a sledujú osobné záujmy. Socialisti pokladajú sebecké, zištné, materialistické či agresívne správanie skôr za produkt spoločnosti ako prírody. Tieto vlastnosti sú podľa nich produktom spoločnosti, ktorá podporuje a odmeňuje sebecké a zištné správanie. Preto kritizujú nadmerné bohatstvo, prípadne príliš nerovnomerne rozdelené príjmy. Príliš veľký majetok v rukách malého počtu ľudí je podľa socialistov nespravodlivý, lebo bohatstvo sa tvorí kolektívnym úsilím ľudí, a preto by ho mala vlastniť prevažne komunita a nie jednotlivci. Majetok vzbudzuje v ľuďoch lakomosť a materialistický postoj k životným cieľom. Majetok prehlbuje rozpory v spoločnosti. 

    Na rozdiel od liberálov a konzervatívcov si socialisti myslia, že prirodzeným vzťahom medzi ľuďmi je spolupráca a nie súťaživosť alebo konkurencia. Podľa socialistov konkurencia stavia ľudí proti sebe a podporuje v nich pocit odmietania či ignorovania ich sociálnej prirodzenosti. Podľa socialistov sa u spolupracujúcich jedincov skôr vyvinie priateľstvo, sympatie, starostlivosť a náklonnosť. Okrem toho vzniká synergický efekt. 

    Hoci socialisti veria v existenciu jednoty ľudstva, vždy dávali dôraz na záujmy robotníckej triedy. Podľa socialistov delenie na spoločenské triedy je najhlbším a politicky najdôležitejším delením, ktoré dominuje nad náboženskými, etnickými, rasovými a národnými hranicami. Vychádzajú pritom zo sociálnej nerovnosti spôsobenej kapitalizmom, kde sa robotnícka trieda považuje za vykorisťovanú a utláčanú. Tým sa vytvárajú predpoklady pre úspech socialistických myšlienok. Robotnícka trieda sa považuje za nositeľa sociálnych zmien a revolúcie. Modernejší sociálni demokrati ale prestali používať delenie z hľadiska vlastníctva majetku, a namiesto toho prijali delenie podľa profesnej skupiny. Ide tu teda skôr o nerovnaké rozdelenie príjmov ako nerovnaké rozdelenie hospodárskej moci. Preto sociálni demokrati nechcú úplne zrušenie triednych rozdielov, ale chcú len zmenšovanie rozdielov. 

pôvod slova: socialis - spoločenský, prvýkrát použité v roku 1827, v 1840-tych rokoch bolo toto slovo známe už vo viacerých európskych štátoch

zrod: 19. storočie ako reakcia na rozšírenie liberalizmu a konzervativizmu a na vznik robotníckeho hnutia.

          Koncom 19. storočia rozdelenie na marximus a socializmus (sociálnu demokraciu). Sociálna demokracia postupne v druhej polovici 20. storočia zavrhla plánovanie, namiesto toho uprednostňovala súžitie kapitalizmu voľného trhu a štátneho kolektivizmu. Snažila sa o určitú formu regulácie národného hospodárstva v záujme udržania ekonomického rastu a nízkej nezamestnanosti. V záujme reformy alebo humanizácie kapitalizmu, podpory rovnosti a likvidácie biedy, presadzovala rozsiahle programy sociálnej a zdravotnej starostlivosti.

          V 20. storočí sa marxizmus rozdelil na euromarximus (revizionistický marxizmus) a marxizmus-leninizmus. 

         Tzv. eurokomunistické strany odmietli univerzálnosť poučení KSSZ, ideu revolúcie a tiež predstavu o diktatúre proletariátu, prijali tézu o pokojnom prechodu ku komunizmu, a prestali sa považovať za jediného predstaviteľa robotníckej triedy. Po roku 1989 niektoré z nich sa dokonca premenovali na "socialistické".

zdôrazňuje: rovnosť, slobodu, sociálnu spravodlivosť a solidaritu

                   vízia ľudí žijúcich vo vzájomnej harmónii a mieri

Predstavitelia - zakladatelia: utopickí socialisti - Saint-Simon, Fourier, Owen,

                                                historickí materialisti K. Marx (1818-1883), F.Engels  

                                                V.I.Lenin 

Predstavitelia - súčasníci: 

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

úloha ľudských vzťahov pri humanizácii človeka (komunita) - ľudia sú schopní prekonávať problémy skôr spolu ako jednotlivci, zdôrazňuje sa schopnosť spolupráce a ísť za určitým cieľom, namiesto aby uprednostňovali osobné záujmy. Socializmus je z morálneho hľadiska lepšou spoločnosťou ako kapitalizmus. Na rozdiel od marximu argumentujú sociálni demokrati morálnymi alebo náboženskými princípmi.

rovnosť  - Najvyššou hodnotou človek a rešpektovanie jeho dôstojnosti. Myšlienka rovnosti odlišuje socializmus od liberalizmu a konzervativizmu. Väčšina dôležitých prejavov nerovnosti je výsledkom nerovného zaobchádzania zo strany spoločnosti a nie je výsledok nerovnakej genetickej alebo inej danosti. Socialistom ide preto o umožnenie plného rozvinutia potenciálu všetkých, nielen priviligovaných jedincov. Na rozdiel od maxistov-leninistov /komunistov/, socialisti nechcú rušiť súkromné vlastníctvo, ale len ho spravodlivejšie a rovnomernejšie prerozdeľovať. 

ľudský blahobyt ako želateľný cieľ  - kapitalizmus nevyhnutne produkuje sociálnu nespravodlivosť.
ľudská podstata ako aktivita

dejiny ako priestor v konečnom dôsledku prospešnej zmeny
     Nasledujúca tabuľka zobrazuje rôzne názory na podstatu socialistickej ideológie. V tabuľke sme graficky zvýraznili spoločné črty socializmu podľa citovaných autorov. Explicitne spoločnou a nespochybniteľnou črtou ideológie socializmu sa ukazuje len rovnosť.  Súčasne môžeme zistiť, do akej miery uprednostňujú jednotliví autori určité hodnoty socializmu (podľa ich radenia za sebou). Vidíme, že ani jediný nespochybniteľný koncept socializmu - rovnosť - nemá rovnakú hodnotu pre rôznych autorov analyzujúcich socialistickú ideológiu, pričom to isté platí aj o ostatných hodnotách. Inými slovami, existujú viaceré verzie socializmu podľa rôznych autorov.

Tabuľka č. 1 : Rôzne názory na podstatu socialistickej ideológie

	Freeden 1996
	komunita
	blahobyt ľudstva
	aktivizmus
	rovnosť
	dejiny ako priestor pozitívnej zmeny
	
	
	
	
	

	Goodwin 1992
	zameranie na chudobu
	triedna analýza 
	rovnostárstvo
	spoločesnké vlastníctvo výrobných prostriedkov
	zvrchovanosť ľudu
	vzájomná závislosť ľudí
	blaho kooperácie
	idealizácia neodcudzenej práce
	sloboda ako naplnenie
	internacionalizmus

	Heywood 1992-1994
	kolektivizmus
	spolupráca
	spoločenská trieda
	rovnosť
	spoločenské vlastníctvo
	
	
	
	
	

	Kulašik 1999
	rovnosť
	spravodlivosť
	ľudská dôstojnosť
	šťastie
	humanita
	emancipácia
	sebarelizácia
	sloboda
	materiálna istota
	

	Scruton 1989
	prepoklad rovnosti
	štát ako správca
	vylúčenie systému ovládania
	
	
	
	
	
	
	


úloha štátu: pre revolučných marxistov bol štát nositeľom triedneho vykorisťovania, vystupoval v záujme kapitálu /buržoázie/ a proti záujmom pracujúcich.  Štát bol teda buržoáznym štátom. 

Politické strany: Sociálna demokracia, Socialistická strana, KSS, KSČM

Zaujímavosť: v dejinách sa často jednotlivé varianty socialistickej ideológie správali k sebe nepriateľskejšie ako voči iným ideológiám.

Problém: kľúčové koncepty "blahobyt" a "rovnosť" sa môžu inak posudzovať ak je dôraz kladený na distribúciu blahobytu, alebo ak je komunálna črta ľudských vzťahov prepojená s konceptom tvorivosti, čo môže viesť k dôrazu na produkciu ako determinant distribúcie.    

                 Podobne sa dá v rámci socialistickej ideológie kľúčový koncept rovnosti chápať ako rovnosť príležitostí, ale aj ako rovnostárstvo, prípadne inak.

                 Aký by mal byť pomer medzi súkromným, družstevným, verejným alebo štátnym sektorom? Do akej miery je možné rozširovať verejné služby bez ohrozenia základov ekonomickej prosperity? 
MARXIZMUS-LENINIZMUS

    Vznikol ako výberové prepojenie téz Marxa, Engelsa a Lenina. Tvrdí, že priemyslový kapitalizmus zdeformoval a obmedzil ľudskú prirodzenosť, kedže v kapitalistickej spoločnosti sú ľudia odcudzení od výsledkov svojej práce v dôsledku toho, že vyrábajú nie to, čo potrebujú alebo čo považujú za užitočné, ale to "tovar", ktorý sa má so ziskom predať. Pracujúci sú odcudzení aj od samotného pracovného procesu, pretože väčšina z nich musí pracovať pod dohľadom. Okrem toho práca nie je spoločenská, kedže jedinci sú vedení k tomu, aby sledovali svoje osobné záujmy, a sú teda odcudzení od svojich pracovníkov. Nakoniec sú odcudzení aj sami od seba, lebo sa ich nadanie a schopnosti nevyužívanjú, a ich pravý potenciál sa nerealizuje. 

     Pre každú spoločnosť bol charakteristický "výrobný spôsob", t.j. jej ekonomický systém. Marx rozdeľoval výrobné spôsoby na otrokársky, feudálny, kapitalistcký a komunistický, ktorý bol v istom zmysle podobný ako prvý prvotnopospolný. Pokrok postupuje tak, že sa menia výrobné spôsoby v dôsledku vnútroných rozporov, ktorí vyplývajú z triednych bojov. Triedne boje sa naplno prejavia vtedy, keď sa triedne zriadenie, t.j. výrobné vzťahy, stanú prekážkou ďalšieho rozvoja výrobných postupov a inovácií, t.j. výrobných síl, a tieto zmeny sa prejavia vo forme sociálnej revolúcie, z ktorej vzniká nový výrobný spôsob. Kapitalizmus bol poslednou triednou spoločnosťou.

    Podľa Marxa sa kapitalistická spoločnosť rozdelila na dve veľké triedy stojace proti sebe - buržoáziu a proletariát. Buržoázia je nepočetnou triedou kapitalistov a vlastníkov, kým proletariát sa skladá z nemajetných más degradovaných na námedzných otrokov. Buržoázia drží veľkú ekonomickú moc a systematicky vykorisťuje proletariát tak, že si privlastňuje nadhodnotu. Konflikt medzi buržoáziou a proletariátom je zásadný a nezmieriteľný. Jeho výsledkom môže byť len zvrhnutie kapitalizmu v proletárskej revolúcii. Triedny boj bol preto pre Marxa kľúčom k pochopeniu ľudských dejín a ľudskej spoločnosti: "Dejiny všetkých doterajších spoločností sú dejiny triednych bojov". 

   Cieľom je vznik beztriednej komunistickej spoločnosti, čím sa vyriešia všetky sociálne a ekonomické rozpory. To si vyžaduje úplné zrušenie súkromného vlastníctva, t.j. výrobných prostriedkov a kapitálu /s výnimkou limitovaného osobného vlastníctva/, čo znamená spoločné vlastníctvo výrobných prostriedkov. Dosiahne sa to proletárskou revolúciou, t.j. povstaním triedne uvedomelých pracujúcich más, ktoré zvrhnú buržoáziu. Nakoniec zanikne aj štát, kedže stratí svoju utlačoateľskú funkciu, a vznikne beztriedna spoločnosť. 

     Revolučná taktika priťahovala časť socialistov preto, lebo počas prvej fáza industrializácie pracujúci boli skutočne veľmi vykorisťovaní, a žili v biede. Okrem toho, nemali dostatočné politické nástroje na uplatnenie politického vplyvu, kedže takmer všade boli vytlačení z politiky.

    Najvýznamnejším ideovým prínosom Lenina do marximu bola myšlienka o nutnosti vytvorenia revolučnej strany nového typu, revolučnej avantgardy proletariátu. Lenin si totiž na rozdiel od Marxa nemyslel, že revolučné triedne uvedomenie vznikne medzi proletariátom živelne. Podľa Lenina len revolučná strana bola schopná vysvetliť robotníkom kto je ich skutočným nepriateľom a viesť ich k revolučnej zmene. Svoj nárok na vedúcu úlohu mala táto strana zakladať na svojom ideologickom poznaní, na pochopení marxistickej teórie, ktorú Lenin považoval za vedecké vysvetlenie spoločenského a historického vývoja /historický materializmus/.

Kritika marxizmu :

· podceňoval duchovné fenomény, 

· domnieval sa, že revolúcia a zospoločenštenie výrobných prostriedkov ozdraví konfliktné spoločenské vzťahy ako aj samotného človeka, pretože triedny konflikt nakoniec nevyhnutne vyústi do zániku kapitalizmu, 

· nepripúšťal teda myšlienku, žeby kapitalistický ekonomický systém bol schopný aj bez revolúcie dospieť k zlepšeniu situácie proletariátu

· vývoj nepotvrdil zostrovanie triednych rozporov a konfliktov, skôr naopak.

· tradičné delenie spoločnosti na vlastníkov a pracujúcich nahradila podstatne zložitejšia sociálna štruktúra diferencovaného odmeňovania za určité práce alebo povolania, vrátane rozšírenia vlastníkov prostredníctvom systému akcií.

· Robotnícka trieda klesá počtom aj významom

Najznámejšiu kritiku marxizmu napísal E.Bernstein v práci Predpoklady socializmu a úlohy sociálnej demokracie /1899/. Odmietol historický materializmus ako metódu analýzy, lebo vývoj nepotvrdzoval Marxove analýzy. 

TRETIA CESTA

    Výraz "tretia cesta" existuje najmenej od čias keď pápež Pius XII vyzval na konci 19. storočia na hľadanie tretej cesty medzi kapitalizmom a socializmom. Slovné spojenie "Tretia cesta" sa začalo výraznejšie presadzovať v žurnalistike i v odbornej literatúre od konca 1990-tych rokov, osobitne po víťazstve britských labouristov ako aj ďalších ľavicových strán v Európe v parlamentných voľbách. Termín „tretia cesta“ nemá v súčasnosti jednoznačný, univerzálne akceptovaný obsah. Prebieha diskusia, či "Tretia cesta" je naozaj treťou cestou, t.j. či je niečím zásadne novým, alebo či ide len o tradičnú sociálnu demokraciu prispôsobenú novým podmienkam, ktorá tak reaguje na výzvu Novej pravice z 1980-tych rokov, alebo či ide vlastne o sociálny liberalizmus. 

    Tretia cesta odmieta tradičné socialistické morálne námietky voči kapitalizmu.
    Neexistuje jeden typ "tretej cesty". Spoločné je asi len zdôrazňovanie významu sociálne spravodlivej spoločnosti. Rozdiely sú najmä v chápaní ako dosiahnuť sociálne spravodlivú spoločnosť a čiastočne tiež v novej definícii sociálne spravodlivosti. Historický cieľ sociálnej demokracie - sociálne spravodlivá spoločnosť - zostáva, ale vplyvom zmien v spoločnosti a v ekonomike sa menia cesty k jeho dosiahnutiu.

    Nutnosť zásadnej zmeny sociálnodemokratickej politiky vyplýva podľa analýzy nemeckej SPD:

· zo zmien ekonomických podmienok v ostatných dvoch desaťročiach, a najmä v ostatnom desaťročí, čo zásadne obmedzuje možnosti národných vlád

· v kríze financovania sociálnych vymožeností zo štátneho rozpočtu

· v potrebe odstránenia „vnútorných zábran sociálneho štátu“, ktorá vychádza zo skúsenosti, že finančná pomoc štátu ľuďom v núdzi často nie je najlepšie riešenie, ale lepšie riešenie je solidárna spolupráca s inými ľuďmi, súkromnými a štátnymi organizáciami

· v potrebe nájsť novú rovnováhu medzi štátom a občianskou spoločnosťou

· v prechode k spoločnosti znalostí a informácií

· v potrebe získať voličov z rôznych skupín, vrátane nových profesií a žien

· v zmene v chápaní politiky a možností jej presadzovania.

    O „tretiu cestu“ v ekonomike a politike sa pokúsili aj dvaja pravdepodobne najväčší či najznámejší populisti druhej polovice 20. storočia – argentínsky prezident Juan Domingo Perón (ktorý sa mimochodom inšpiroval tak nacizmom ako aj fašizmom) a grécky premiér Andreas Papandreou (ktorý sa zase inšpiroval marxizmom). Obidvaja politici, v zásade, napriek čiastkovým a hlavne prvotným úspechom, v konečnom dôsledku zlyhali vo svojich cieľoch.     

    Príčiny neúspechu populistickej ekonomickej politiky sú v zásade tie isté: príliš expanzívna fiskálna a úverová politika spolu s nadhodnotenou menou v záujme urýchlenia rozvoja, reštrukturalizácie ekonomiky a snaha o rozdelenie blahobytu medzi čo najširšie vrstvy.              Populistickí politici tretej cesty odmietajú varovania ohľadom existujúcich domácich a medzinárodných ekonomických obmedzení. 

    Číňania sa pokúšajú o tretiu cestu spôsobom, že aspoň na určité obdobie uplatňujú kombináciu čínskej verzie komunizmu s postupným uplatňovaním trhových prvkov v ekonomike. Ak sa dá odhliadnuť od masakry na Námestí nebeského pokoja v lete roku 1989, tak sa dá povedať, že ich experiment bol až doteraz ekonomicky prekvapujúco úspešný. Jeho koniec je ešte otvorený, ale dá sa predpokladať, že pomalá ekonomická a neskôr aj politická reforma prinesie úspech. 

    Podobne úspešný je singapúrsky model demokraticky opakovane zvolenej vlády, ktorá zaručuje prosperitu a bezpečnosť na úkor istých obmedzení občianskych práv a slobôd. Tu však môžeme pravdepodobne hovoriť skôr o "neliberálnej demokracii" ako o Tretej ceste.

      V Líbyi sa snaží o uplatnenie "tretej cesty" "vodca líbyjskej revolúcie" Muammar Al-Kaddáfí. Ako napísal v Zelenej knihe, nová teória je založená na "moci ľudu bez zastupovania alebo poverovania" prostredníctvom "ľudových konferencií" . Muammar Al-Kaddáfí tvrdí, že definitívne vyriešil problém demokracie na svete a súčasne prostredníctvom svojej "tretej svetovej teórie" aj ekonomické a sociálne otázky spoločnosti. 

    Nepochybne, je možné nájsť aj iné príklady pokusov o hľadanie tretej či "inej" cesty ako alternatívy k dominantným existujúcim ekonomicko-politickým systémom.

    Súčasná Tretia cesta je odpoveďou ľavice na výzvu Novej pravice, čo je označenie pre široké ideologické hnutie asociované najmä s konzervatívnym obrodením zo 1970-tych a 1980-tych rokoch. Medzi najvýznamnejších predstaviteľov Novej pravice patrili prezident USA Ronald Reagan a britská premiérka Margaret Thatcherová.

Tabuľka č. 2 : Porovnanie Starej ľavice s Treťou cestou a Novou pravicou
	Stará ľavica
	Tretia cesta
	Nová pravica

	Prílišné štátne zasahovanie do spoločenského a ekonomického života
	Radikálny stred
	         Minimálna vláda

	Štát dominuje nad občianskou spoločnosťou
	Aktívna občianska spoločnosť
	Autonómna občianska spoločnosť

	Keynesiánska ekonomická politika
	Nová zmiešaná ekonomika
	Trhový fundamentalizmus

	Korporativizmus
	Demokratická rodina
	Morálny autoritarizmus  

	Obmedzená úloha trhov - zmiešaná alebo sociálna ekonomika
	Pozitívna sociálna starostlivosť 
	Silný ekonomický individualizmus

	Silný egalitarizmus
	      Rovnosť ako zahrnutie
	Prijateľnosť nerovností

	Plná zamestnanosť
	Umožniť pracovať
	Trh práce funguje ako akýkoľvek iný trh

	Bipolárny svet
	Kozmopolitný národ
	Bipolárny svet, 

tradičný nacionalizmus

	Všeobsiahly sociálny štát, ochraňujúci občana od kolísky až po hrob
	Sociálne investujúci štát (The social investment state)
	Sociálny štát len ako záchranná sieť 

	Lineárna modernizácia
	Kozmopolitná demokracia
	Lineárna modernizácia

	Nízke ekologické povedomie
	Vysoké ekologické vedomie
	Nízke ekologické povedomie

	Internacionalizmus
	Nový demokratický štát 

(štát bez nepriateľov)
	"Realizmus" v medzinárodných vzťahoch


Tabuľka č. 3 : Ideové zdroje a špecifiká Tretej cesty

	Prevzaté z liberalizmu
	Odmietnuté z liberalizmu
	Prevzaté z konzervativizmu
	Odmietnuté z konzervativizmu
	Prevzaté zo socializmu
	Odmietnuté zo socializmu

	súkromná voľba
	Extrémny libertarianizmus
	Výkonnosť a materálny blahobyt
	Úcta k tradíciam
	Štrukturálny dôraz na skupiny
	Skupina ako trieda

	Rozšírenie ľudských možností
	Nesúhlas s intervenciou štátu do trhového hospodárstva
	Morálna autorita spoločných noriem
	Marginalizácia sústredených, plánovaných politických  aktivít s cieľom dať moc ľuďom
	Práca, ale skôr ako povinnosť voči spoločnosti než možnosť sebavyjadrenia
	Zvyšovaním sociálnych výdavkov sa odstraňuje sociálna rovnosť

	Podpora legitímnych záujmov jednotlivcov
	
	Zodpovednosť jednotlivca voči spoločnosti
	
	Preformulovaný štát blahobytu
	Materiálna rovnosť

	Záujem o blahobyt jednotlivca
	
	Odsúdenie zločinu ako zlyhanie nie spoločnosti ale menších spoločenských častí, ktoré tomu mali zabrániť
	
	Nutnosť bezplatných a všeobecných služieb v oblastiach kľúčových pre ľudí
	

	Vláda zákona
	
	Význam direktívneho politického vodcovstva
	
	Redistribúcia za účelom zníženia chudoby
	

	Zmiešaná ekonomika
	
	Romantický vzťah k hodnotám 
	
	Zmenšený koncept rovnosti
	

	Podpora zmluvných vzťahov medzi štátom a jednotlivcom
	
	Prísna regulácia verejných inštitúcií
	
	Pokus narušiť alebo upraviť privilegované štruktúry
	

	Rovnosť šancí
	
	Rekonštrukcia stabilných rodinných hodnôt
	
	Modernizácia
	

	
	
	Nulová tolerancia pre spoločenských deviantov 
	
	
	


    Strany tretej cesty zdôrazňujú procedurálnu spravodlivosť pred prerozdeľovacími mechanizmami. Iide im skôr o sociálnu spravodlivosť, ktorá sa opiera o zabezpečenie minimálnych štandardov a rovnosť príležitostí a nie o redistribúciu a rovnosť výsledkov. 

   Za kľúčové tézy novej sociálnej demokracie sa označuje schopnosť hospodárskej konkurencie na medzinárodných trhoch, ekologicky orientované hospodárstvo a spoločnosť, a sociálna spravodlivosť.

Tabuľka č. 5 : Názory teoretikov a politikov na podstatu Tretej cesty

	Giddens (1998-2000)
	Stiglitz (2001)
	Sullyová (2000)
	Hargreaves a Christie (1999)
	Schr(der a  Blair (1999)

	Otázka globalizácie
	Vyrovnaný prístup k vláde a trhom
	Dynamická ekonomika, slúžiacia verejnému záujmu
	Ekonomika vedomostí
	    férovosť

	Individualizmus?
	Regulačný rámec trhov
	Spravodlivá spoločnosť, ktorá hodnotí svoju silu podľa podmienok slabých ako aj silných
	Dohľad nad prebiehajúcimi zmenami
	sociálna spravodlivosť

	Platí delenie na pravicu a ľavicu?
	 Dokonalejšie vládnutie
	Otvorená demokracia
	Proti nerovnosti
	sloboda

	Ekologické témy?
	Snaha o rovnosť
	Zdravé životné prostredie
	     Ekológia
	rovnosť šancí 



	Posun politiky?


	
	
	Výskum v záujme ľudí
	solidarita

	
	
	
	Podpora rodičov a vzdelávania
	zodpovednosť 

	
	
	
	Medzinárodná spolupráca
	hospodárska efektivita 

	
	
	
	Rovnosť pohlaví a rás
	ekologická zodpovednosť


    Vidíme, že tak ako neexistuje zhoda v aplikovanej politike novej sociálnej demokracie, rovnako neexistuje absolútna zhoda teoretikov, analytikov a politikov ohľadom kľúčových úloh a politík "Novej ľavice", "Tretej cesty", "Nového stredu" či "politiky zajtrajška", ale je jasné, že každý upozorňuje na nutnosť zásadnej zmeny politiky a požaduje prijatie zodpovedajúcich, relatívne radikálnych opatrení.

    Ideológia tretej cesty sa výrazne odchyľuje od doterajších spôsobov riešenia spoločenských a ekonomických problémov uplatnením nových politík ako aj odôvodnením oprávnenosti svojho prístupu na základe sociologických (alebo všeobecne vedeckých) záverov a nie v prvom rade na základe morálnych princípov. Súčasne si však zachováva základný cieľ socializmu a v tomto prípade európskej sociálnej demokracie - snahu o sociálne spravodlivú spoločnosť.

    Napriek významným zmenám v ideológii a praktickej politike, tretia cesta nie je však v skutočnosti ideológiou tretej cesty medzi kapitalizmom a komunizmom ako politicko-ekonomickými systémami, ale len zásadne modifikovanou sociálnou demokraciou, ktorá sa rozhodla modernizovať svoju ideológiu a politiku. Kľúčovou otázkou praktickej politiky tretích ciest súčasných sociálnych demokracií je potom nájdenie takej ideálnej kombinácie trhu, štátu a spoločnosti, ktorá dokáže navzájom vyrovnávať chyby a zlyhania trhového hospodárstva , štátu a posilňovať vývoj občianskej spoločnosti.
FAŠIZMUS a NACIZMUS

    Kým fašizmus predstavoval popretie modernity s jej dôrazom na univerzalitu idey ľudstva a univerzálnu platnosť ideálu politickej rovnosti, komunizmus bol jej hypertrofiou.

Fašizmus/nacizmus vychádzal zo štyroch západných historických politických fenoménov:

a) až do stredoveku siahajúca tradícia úvah o budúcom tisícročí mieru a blahobytu, Rousseau: zlo má korene v štruktúre spoločnosti, prirodzená ľudská nevinnosť, možnosť ľudského zdokonalenia, možnosť spásy ešte na tomto svete odstránením morálnych deformácií spôsobených sociálnou nerovnosťou, nadchádzajúca spása bude skôr kolektívna ako individuálna - podrobenie jedinca všeobecnej vôli, potom pseduonáboženský charakter aktivistického štýlu

b) občiansky humanizmus, t.j. keď táto tradícia splynula s doktrínou zvrchovanosti ľudu, asi koncom 18. storočia, 1789, Francúzska revolúcia, v praxi demokratická doktrína znamená, že každé politické zriadenie, či už republikánske alebo demokratické (t.j. že odvodzuje svoju moc zdola) sa môže považovať za legitímne bez ohľadu na to ako zle vládne. Naopak, žiadne zriadenie sa nemôže považovať za legitímne, pokiaľ netvrdí, že svoju moc odvodzuje priamo z ľudu.(definícia ľudu: pre Franc. rev. stredný stav, pre Marxa proletariát…Mussolini: „Čo je fašizmus? Fašizmus je mussolinizmus. Nerobme si ilúzie.")

c) nové chápanie slobody ako boja a teroru. Vnútorný stav duše, sebarealizácia, ktorá ale môže znamenať rôzne veci podľa vkusu toho, kto ju zadefinuje, hlboko nezmieriteľný, nekompromisný a militatný postoj k vonkajšiemu svetu, ktorý bráni v dosiahnutí definovanej slobody, súvislosť medzi slobodou, cnosťou a terorom (anarchisti), morálka SS, vojna, snaha získať mládež, od konca 19.storočia druhá fáza aktivistického štýlu, úspešné aktivistické hnutie sa nemôže spoliehať na spontánne politické nadšenie más, dôležitá je aktivizácia más zhora (Lenin), potom vodca, hnutie a mýtus Le Bon, DAV, armáda ako základný organizačný princíp nového štátu,  kľúč k úspešnej propagande - zjednodušovanie (HITLER)

d) súčasťou politiky nezvyčajná ľudská schopnosť meniť celý politický a spoločenský poriadok tak, aby ho bolo možné priblížiť i tým najfantastickejším snom, úloha osobností, fanatizmus dovedený do dôsledkov je deštruktívny politický nihilizmus, predstava, že moderná ideológia by mohla byť zámerne deštruktívna, zaskočila. Fašisti často tvrdili, že fašizmus bol antiideológiou, v ktorej kult činu zaujal miesto namiesto akejkoľvek ideologickej dogmatickosti. Mussolini: organizovaná, sústredená, autoritárska demokracia postavená na národnostnom základe

    Dôležitosť fašizmu môžeme vidieť v tom, že hoci nepriniesol žiadnu novú alebo unikátnu myšlienku či princíp, otvorene vyjadril aspekty nového aktivistického štýlu, ktorý sa ostatné verzie aktivizmu (napr. komunizmus) snažia zakryť: a) stav permanentnej revolúcie, b) kult despotického vodcovstva v demokratickom prestrojení a c) veľmi teatrálne uctievanie štátu, ktorý kulminuje v ideáli sebestačnosti, ktorá robí výboje a rozpínavosť nedeliteľnou súčasťou fašistickej filozofie. Viera v možnosť zdokonalenia ľudstva, ktorá vystriedala od 18. storočia starú vieru v neodstrániteľnost zla. /George Orwell: v dobách sklamaných očakávaní a sociálneho, ekonomického a politického zmätku majú masy chuť opustiť ideály "normálneho" a "zdravého" života, ktoré tvoria základ optimistického a spokojného materializmu liberálnej a socialistickej ideológie./

   Najväčším ideálom západnej politickej tradície od renesancie po 1. svetovú vojnu bolo vytvorenie systému, ktorý môžeme nazvať obmedzeným politickým štýlom. Fašizmus explicitne odmieta tento ideál a dáva prednosť úplne protikladnému politickému štýlu - aktivistickému, ktorý za najvyššie dobro pre človeka považuje život nekonečného sebaobetovania, prežitý v totálnej a militatnej oddanosti národnému štátu, ktorý ho absorbuje, odsúva nabok každý iný predmet ľudských citov a vyžaduje bezpodmienečnú oddanosť fašistickému vodcovi, ktorého ľubovoľné osobné rozhodnutie je konečným a určujúcim ukazovateľom dobrého a zlého v každej sfére národného života.

    Vodca musí len získať a udržať si moc, a preto je fašizmus úplnou negáciou tradičného obmedzeného politického štýlu.

    Premena európskeho politického poriadku založeného na štátoch ako vrcholných výtvoroch obmedzeného politického štýlu na poriadok, založený na hnutiach, čo sú amorfné entity vytvorené novým aktivistickým politickým štýlom v 20. storočí.

Štyri charakteristické znaky štátu, ktoré spolu tvoria prvky obmedzeného politického štýlu: a) putom spoločnosti je zákon a nie nejaký spoločný cieľ (ideológia), 

          b) je jasná hranica medzi verejným a súkromným životom, medzi štátom a spoločnosťou, štát nie je chápaný ako všetko zahrňajúca, ale len najvyššia organizácia. Aktivistický spôsob nahradzuje individualistické poňatie života kolektivistickým, v ktorom sa politika stáva totálnou.

          c) moc je vždy považovaná za niečo podozrivé, a preto sa veľmi zdôrazňuje potreba vytvorenia inštitucionálnych záruk. V aktivistickom štýle sa nikdy neuvažuje o moci ako záležitosti už svojou podstatou podozrivej, preto sa ignorujú ústavné záruky.

         d) štát sa chápe ako umelý produkt tradície, vojen, dynastických zväzkov a diplomacie. V aktivistickom štýle je myšlienka, že štát je viazaný na určité územie, ktorého hranice sú umelým výsledkom histórie, prinajlepšom náhodná. Prepdokladá sa, že štát drží pokope predovšetkým ideológia, poslanie alebo spoločný cieľ. V praxi to znamená, že nexistuje dôvod, prečo by mal aktivistický štýl považovať existujúce hranice za niečo viac ako nepríjemnú prekážku pre realizáciu svojich cieľov.

    Fašizmus využíval slabosť a tolerantnosť liberálnodemokratického zriadenia.

    Verne napodoboval štýlové prvky revolučného socializmu, anarchizmu a syndikalizmu. 

    Nacizmus aj fašizmus boli extrémne nacionalistické ideológie a jednoznačne protidemokratické.    

    Fašizmus sa menil v čase. Spočiatku bol Mussolini radikálny, ale keď sa dostal k moci, stal sa v podstatných záležitostiach podstatne umiernenejší. Mussoliniho heslá: „Konaj a nediskutuj, Pasivita je smrť.“

    Najnápadnejší znak fašizmu je pocit nutnosti národného obrodenia a potreby "nového človeka", a z toho vyplývajúcej nutnosti o výlučnom venovaní sa, a v prípade nutnosti až v sebaobetovaní sa myšlienke zápasu proti silám úpadku, ktoré podľa predstáv fašistov spôsobili úpadok národa, a takýmto spôsobom napomôcť znovunadobudnutiu veľkosti a slávy národa.

    Inými slovami, jadrom fašizmu vo všetkých jeho verziách je populistické ultranacionalistické hlásanie národného obrodenia. 

   Najdôležitejším argumentom fašizmu v obidvoch jeho základných verziách bolo, že predstavuje jedinečnú tretiu cestu medzi kapitalizmom a socializmom. Na rozdiel od nacizmu sa taliansky fašizmus pokúšal svojim korporativizmom o konštruktívnejší pokus o vytvorenie tretej cesty, kedže sa týkal predovšetkým racionálnej ekonomickej sféry, kým nacizmus sa usiloval aj prostredníctvom korporativizmu o vytvorenie rasovo čistej spoločnosti. 

PODOBNOSTI A ROZDIELY MEDZI FAŠIZMOM/NACIZMOM A KOMUNIZMOM

     Fašizmus bol takmer výlučne európsky fenomén. Fašizmus sa odlišoval od skorších diktatúr prítomnosťou masovej strany, ktorá si monopolizovala moc prostredníctvom policajných a bezpečnostných služieb a armády, a ktorá eliminovala všetky ostatné politické strany, a to prostredníctvom značného násilia. Táto nová strana mala na čele vodcu, ktorý mal doslova neobmedzené právomoci, bol zbožňovaný nasledovníkmi, a bol stredobodom takmer náboženského kultu. Program strany sa stal povinnou cestou rozvoja nielen pre straníkov ale pre všetkých občanov a bol preto zdôrazňovaný všetkými prostriedkami propagandy. Tieto charakteristiky sa dali použiť aj na komunistické režimy. 

   Podobnosti fašizmu a komunizmu boli aj nasledovné:

-     výsledok toho istého filozofického "naturalizmu"

· odvolávali sa na zákony dejín

· brutálne popreli základné ľudské práva i staré mravné a náboženské hodnoty

    Jeden z rozdielov medzi fašizmom a nacizmom na jednej strane, a komunistickými režimami na strane druhej, bol v rozsahu zasahovania štátu do ekonomiky. 

    Druhý rozdiel bol v zdôrazňovaní triedneho charakteru ideológie, alebo presnejšie v  postupnom miznutí antagonistických tried, na rozdiel od prestavy o solidarity spoločenských tried.  

    Tretí rozdiel bol v chápaní postavenia náboženstva, keď komunistický režim bol striktne ateistický, a fašizmus bol nejasne deistický, so snahou o isté zblíženie sa s existujúcimi cirkvami za podmienky, že cirkev súhlasila, že štát dominuje a preto ho podporovala.

  Štrvtý rozdiel bol v otvorenom militarizme, nacionalizme a expanzionizme fašizmu, kým komunizmus oficiálne podporoval internacionalizmus, antimilitarizmus, a bol proti územnej expanzii.

PRÍCHOD NACISTOV A FAŠISTOV K MOCI

    V Nemecku aj v Taliansku bol umožnený vládnucimi politikmi. Nemeckí konzervatívci cítili svoju slabosť, a mysleli si, že budú vládniť spolu s nacistami a tým v nich prebudia zmysel pre zodpovednosť. 

    Fašizmus uspel v krajinách, kde sa zdalo, že starý politický systém prestal fungovať, v ktorých demokracia nebola hlboko zakorenená, a kde boli silné nacionalistické hnutia, a kde začala dominovať hrozba kolapsu ekonomiky a spoločenského chaosu. Bez Prvej svetovej vojny by fašizmus najskôr zostal smalou sektou, prípadne by vôbec nevznikol. 

    V roku 1929 bola bezprostredná kríza v Taliansku zažehnaná a v Nemecku dosiahla kríza vrchol v roku 1932 a ak by bola centristicko-pravicová vláda zostať pri moci aspoň rok, situácia sa mohla zmeniť. Takto mala kríza kumulatívny efekt, a príliš veľa ľudí stratilo nádej. Aj vláda dala jasne najavo, že už si nevie dať rady, Takéto vlády sú odsúdené na porážku od rozohdného vyzývateľa.

    Lenže kým pre Nemecko skončila Prvá svetová vojna neúspechom, Taliansko patrilo medzi víťazov. Taliansko však nikdy nedostalo to odškodné, ktoré očakávalo. Aj v Taliansku bol preto veľmi silný nacionalizmus, kedže uplynuli len dve generácie odvtedy, čo bolo Taliansko zjednotené a ľudia nemali pocit, že existencia ich krajiny je samozrejmosťou. 

    Hĺbka hospodárskej krízy preto nemôže byť považovaná za jediné vysvetlenie úspechu nacizmu alebo fašizmu. USA a Veľká Británia boli rovnako postihnuté hospodárskou krízou, ale napriek veľkej nezamestnanosti a úpadku hospodárstva, fašizmus bol vo Veľkej Británii marginálny fenomén, napriek približne rovnakej popularite miestneho fašistického vodcu,  Oswalda Mosleyho. 

    Povojnová kríza v Nemecku a Taliansku bola najmä krízou morálnou a kultúrnou. 
    Kultúrna kríza sa prelínala s poklesom vplyvu štátnej moci, zvýšením straty sebavedomia medzi vládnucou vrstvou a jej neochotou odpovedať na pouličné fašistické násilnosti štátnou mocou. Demokratické vlády mali len krátku históriu, boli to koalície rôznych strán, ktoré boli slabé a nestabilné. Rastúca nezamestnanosť a bankroty, spolu s infláciou vytvorili atmosféru veľkej krízy a pesimizmu.

    Bližšie skúmanie dokázalo, že neexistovala nejaká rigidná pro-nacistická náklonnosť podľa tried, veku alebo pohlavia. Pred rokom 1933 nebol v Nemecku rozdiel medzi voličmi v tomto smere. Až do roku 1931 nacisti boli, do značnej miery, predstavitelia nižšej strednej triedy, ale po roku 1931 získali podporu aj z dolnej a vyššej spoločenskej triedy. 

    Je ale pravda, že nacisti boli silnejší v protestantských ako v katolíckych oblastiach. 

    Fašizmus mal podobné problémy s cirkvami v iných krajináchm, s výnimkou Slovenska a Chorvátska, kde cirkev podporovala miestnych fašistov. 

    Bol zaznamenaný zaujímavý rozdiel v podpore nacistov vo veľkých a malých mestách. Kým nacisti v priemere získali 37 % vo voľbách v júli 1932, v malých mestách získali 42 % a vo veľkých mestách približne 33 %. 

    Nemecký nacizmus a taliansky fašizmus najmä mobilzovali tie časti obyvateľstva, ktoré boli predtým neaktívne. Napríklad nacisti boli úspešní vo voľbách na univerzitách ešte skôr ako uspeli na celoštátnej úrovni.

        V Taliansku boli veľmi silné antiliberálne, antidemokratické impulzy v tom období. 

    Fašizmus bol nacionalistický, elitistický a antiliberálny. Dejny dokazujú, že fašizmus mohol uspieť len v liberálno-demokratickom systéme, t.j. tam, kde mohol voľne šíriť svoje myšlienky.

    Fašizmus chcel vytvoriť nový spoločenský a politický poriadok a z tohto dôvodu musel zničiť starý spoločenský a politický poriadok. V prípade Nemecka to znamenalo obnovu ľudu, návrat k tradičným hodnotám, obnovu spoločenstva, v ktorom by existovala prirodzená hierarchia, akási aristokracia veštcov a bojovníkov. V dôsledku tejto obnovy mal byť nemecký národ nadradený iným, to ale vyžadovala udržanie čistoty "rasy". Biologická čistota mala byť kľúčom k rasovej veľkosti, nacisti sa preto obávali, žeby sobáše medzi árijcamo a neárijcami znečistili rasové gény. 

     Ale podľa Mussoliniho nie národ vytvoril štát, ale ale bolo to naopak. 

    Preto na filozofickej úrovni bol ostrý konflikt medzi nacistickou a fašistickou ideológiou, ale v praxi toto napätie  nebolo veľmi viditeľné. V prípade Nemecka mýtus ľudu vôbec nevylučoval mýtus Ríše. Aj talianski fašisti, aj nemeckí nacisti rovnako chceli obnovu silného štátu, na rozdiel od impotentného liberálneho štátu.

     Hlavným cieľom a hodnotou bola veľkosť, nie rovnosť a humanizmus. Pre fašistov sloboda znamenala absolútne podriadenie, pokrok znamenal permanentný boj.

     Správne potom bolo to, čo pomáhalo štátu a národu. Podľa Mein Kampfu boli národy navzájom súpermi. Existovala rasová hierarchia v rámci štátu ale aj medzi štátmi. 

    Taliansky fašizmus postavil svoju ideológiu na ústrednej úlohe národov v prirodzenom chode sveta. Fašisti si uvedomovali, že národ je mýtus, nie realita. Najväčším cieľom bola práca pre veľkosť národa. Nástrojom na dosiahnutie tohto cieľa mal byť štát, ktorý mal kontrolovať politické, morálne a ekonomické sily. 
ROZDIELY MEDZI NACIZMOM A FAŠIZMOM
a) doktrína rasy 

b) úloha národa a štátu

c) odlišnosť tónu 

d) miera penetrácie spoločnosti

e) určitý stupeň tradičnej religiozity /náboženstva/ vz. pseudoreligiózny postoj nacizmu

f) odlišnosť spoločnosti - priemyselná verzus poľnohospodárska, 

Ad a) HITLER: pre nacizmus je štát len nádobou a rasa obsahom, Mussolini: nie je to národ,  čo určuje existenciu štátu…národ je skôr tvorený štátom, ktorý dáva ľuďom vôľu…Podľa niektorých názorov ale fašizmus je vo svoje podstate rasistický, pretože každý ultranacionalizmus je rasistický v oslavovaní údajných cností a veľkosti organicky chápaného národa alebo kultúry. Tento rasizmus ale v praxi nemusí znamenať biologický alebo sociálny darwinizmus.

Ad b) štát vytvoril národ, národ vytvoril štát

Ad c) politické metody fašistického režimu boli miernejšie

 pôvod slova: Fasci di Combattimento, Partito Nazionale Fascita (koniec 19. storočia, revolučné organizácie proletaritá fasci operai, dasci siciliani, ako aj antické tradície, fasces - zväzok prútov, ktoré sa nosili v starom Ríme pred konzulmi na znak ich autority /aj zväzok, združenie/. Ešte v 1890-tych rokoch sa slovom "fascio" označovali politické skupiny, zvyčajne revoluční socialisti. Až Mussolini začal používať tento výraz na označenie polovojenských jednotiek, ktoré sformoval počas po skončení 1. Svetovej vojny. Tiež v knihe Doktrína fašizmu, 1932. 

zrod: začiatok 20. storočia (kým ostatné hlavné ideológie v 19. Storočí/. 
Predstavitelia - zakladatelia: Mussolini, Hitler
HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

· permanentná revolúcia /nehlásali ale sociálnu revolúciu, skôr "revolúcia ducha"/

· vodcovský princíp -  základnou funkciou charizmatického vodcu je slúžiť ako symbolické stelesnenie mýtu, ktorý utvára historický osud svojho ľudu, autorita vodcu je absolútna a nespochybniteľná, pretože on a len on pozná skutočnú vôľu ľudu, "Mussolini má vždy pravdu"

                                      - poskytuje organizačný poriadok

                                      -  nová teória legitimity /o.i. aj vláda elity je prirdzená a žiaduca/

                                        /Il Duce, Führer/ Adolf Hitler je Nemecko, Nemecko je Adolf Hitler

· mesiášske poslanie /aj Nový muž mal byť motivovaný povinnosťou, cťou a sebaobetovaním, v prípade nevyhnutnosti ochotný zomrieť za vlasť. Perspektíva národnej obnovy a znovuzrodenia národnej hrdosti. 

-    sebestačnosť /ekonomická sila je založená na nezávislosti a sebestačnosti, výboje a kolonizácia boli preto prostriedkom na dosiahnutie ekonomickej bezpečnosti.
· pseudoreligiózne a misionárske poňatie propagandy a rétoriky

· mladistvý výzor hnutia a mimoriadne vysoký stupeň jeho verejne politickej činnosti

· nacionalizmus - obracali pozornosť späť do minulosti na obdobie národného heroizmu a národnej veľkosti. Príťažlivosť ideálu organickej jednoty tým, že sa tento ideál vyjadrí vysoko teatrálnou formou politiky. Preto s výnimkou Talianska bol prítomný aj rasizmus.
·  liturgický alebo ceremoniálny typ masovej demokracie

· nová prirodzená prostota mravne kultúrneho života či akási spoločenská obroda uskutočnená v národnej pospolitosti, preto aj anti-kozmopolitizmus.

· fanatické ohlasovanie boja proti medzinárodnému socializmu a komunizmu, hlboké opovrhovanie politickým liberalizmom a vládnym systémom založeným na parlamentnej demokracii, ktoré by mali byť nahradené kultom novej elity a autoritatívnym požiadavkám na výchovu. Boj ako prirodzená a nevyhnutná požiadavka spoločenského a medzinárodného života /Mussolini: " Vojna je pre mužov to isté ako materstvo pre ženy/. Fašizmu ako jediná ideológia, ktorá považuje vojnu za dobro samé osebe. Slabosťou sa opovrhuje, glorifikuje sa víťazstvo silných.Likvidácia slabých a pripravených je nevyhnutná, prežitie určitého druhu je dôležitejšie ako život jedného člena.

· korporativizmus /menej v prípade nacizmu/ a s tým súvisiaci istý odpor kapitalizmu, t.j. voči uprednostňovaniu osobného blaha nad verejné blaho. Podnikatelia a pracujúci mali byť spojení do organického a duchovne jednotného zväzku. Štát ako prostredník, lebo štát zodpvoedá za to, že národný záujem bude uprednostnený pred úzko skupinovými záujmami.

· fašizmus ako aktivistický štýl politiky, aktivizmus hlavná črta všetkých moderných radikálnych ideológií, t.j. presadzovanie názoru, že žiadna vláda nemôže byť legitímna, ak neposkytne priestor pre aktívnu politickú spoluprácu "ľudu", nech už je definovaný akokoľvek. 

· fašizmus ako revolúcia? podľa niektorých autorov áno, ako naozajstný revolučný vývoj západnej politickej praxe. Úmyselne a otvorene rozhodol o zničení pojmu štát, na ktorom spočíval západný štýl obmedzenej politiky v predchádzajúcich 500 rokoch a zamýšľal ho nahradiť hnutím (podobne ako komunizmus),

úloha štátu: mimoriadne dôležitá, oslava štátu Gentile: "Všetko pre štát, nič proti štátu, nič mimo štát."

Politické strany: Národná socialistická nemecká robotnícka strana - NSDAP, 1919,  Fašistická strana v Taliansku, 1919.

Zaujímavosti: Španielsko nebolo fašistickou krajinou za vlády Franca podľa Laqueura /1996, 13/.

TYPOLOGICKÝ OPIS FAŠIZMUS

IDEOLÓGIA a CIELE

Silná podpora idealistickej, vitálnej, a voluntaristickej filozofii, zvyčajne zahrňujúcej pokus realizovať novú, modernú, sebaurčujúcu a sekulárnu kultúru.
Vytvorenie nového nacionalisticko-autoritárskeho štátu nezaloženého na tradičných modeloch a princípoch. Cieľom je utopická, homogénna, pefektne koordinovaná národná pospolitosť ako definitívne riešenie pre modernú spoločnosť.

Organizácia novej, vysoko regulovanej, viactriednej, integrovanej národnohospodárskej štruktúry, či už nazývanej národno-korporativistická, národno-socialistická, alebo národno-syndikalistická. 

Pozitívne hodnotenie a používanie, alebo ochota použiť násilie a vojnu.

Zámer vytvoriť ríšu, expanzia, alebo snaha o radikálnu zmenua v postavení daného štátu voči iným štátom.

NEGÁCIE FAŠIZMU

Antiliberalizmus

Antikommunizmus /odmieta internacionalizmus a materializmus marxizmu/

Antikonzervativizmus (hoci treba pripomenúť, že fašistické zoskupenia boli ochotné nadviazať dočasné spojenenctvá s inými, načastejšie s pravicovými skupinami).

ŠTÝL A ORGANIZÁCIA

Pokus o masovú mobilizáciu s militarizáciou politických vzťahov a štýlov, a s cieľom vytvoriť masovú stranícku polovojenskú organizáciu. 

Dôraz na estetickú štruktúru mítingov, symbolov, a politickej litutugie, zdôrazňujúc emocionálne a mystické aspekty. V tomto zmysle je ani nie tak iracionálny ako anti-racionálny.

Extrémny dôraz na mužský princíp sily a dominanciu mužov, a zdôrazňujúc mimoriadne organický pohľad na spoločnosť. 

Oceňovanie mladosti nad ostatné fázy života, zdôrazňovanie konfliktu generácií, prinajmenšom pri ovplyvňovaní počiatočnej politickej transformácie.

Špecifická tendencia smerom k autoritárskemu, charizmatickému a osobnému štýlu vedenia, bez ohľadu na to, či je toto vedenie spočiatku aspoň do určitej miery volené.

SLOVENSKO A HISTORICKÝ FAŠIZMUS

    Definícia fašizmu podľa publikácie NAŠE STANOVISKO:  Diktatúra alebo autoritatívny systém antiliberálneho a antidemokratického zamerania, vychádzajúci z nacionalizmu - v prípade pervertovanej odrody i z rasizmu.

    Obidva smery, fašizmus i nacizmus, majú napriek odlišnosti tieto spoločné znaky:

· absolutizácia národných /vlasteneckých/ vlastných záujmov

· kult hrdinskej /slávnej/ minulosti vlastného národa a jeho "zlatého" veku

· pritakanie násilu a vojne

· do popredia sa kladie ľud

· vodcovský princíp

· úsilie o totálny štát, s agresívnym, antiliberálnym, antidemokratickým, antiparlamentným a antimarxistickým zameraním.

    Autori publikácie tvrdia, že typ, resp. druh politického zriadenia určujú predovšetkým jeho prvky a nie to, ako dôsledne, resp. nedôsledne sa tieto prvky uplatňujú. Podľa ich názoru na Slovensku existovala akási hybridná forma fašizmu a nacizmu. Nacizmus predstavovali hlavne Tuka, Mach, Murgaš, Kubala, Farkaš a iní. Štefan Polakovič vydal knihu Slovenský národný socializmus /1941/.

    Z fašistických prvkov našli autori publikácie NAŠE STANOVISKO na Slovensku v tom čase korporativizmus v jeho začiatočnej fáze, vodcovský princíp, historizmus, velikášsky nacionalizmus, kult mládeže, fašistické symboly, rétoriku a nátlakovú religiozitu.

    Slovenský štát v nahradil demokratické spolky až na bezvýznamné združenie katolíckej a evanjelickej mládeže jednotnou Hlinkovou mládežou a Hlinkovou gardou. Neexistovala sloboda tlače, sloboda združovania a zhromažďovacie právo. Tlač bola cenzurovaná. Parlament existoval len symbolicky, väčšina právnych noriem mala formu vládnych nariadení, najdôležitejšie zahraničné a vnútropolitické rozhodnutia sa uskutočňovali mimo pôdy snemovne. Okrem dvoch menšinových strán existovala jediná všetko rozhodujúca strana, nikdy neboli slobodné voľby. Aj ústredný výbor strany bol len poradným orgánom Vodcu. Na miesta volených orgánov boli osoby menované. 

    Dr. J.Tiso: " Strana je národ a národ je strana. Národ prostredníctvom strany hovorí, strana miesto národa myslí. Čo národu škodí, to strana zakazuj a pranýruje."    

                  /Organizačné zvesti HSĽS 1943/3, podľa NAŠE STANOVISKO 1997, 24/. 

    Podľa Kopečkovej analýzy /2004/, politický režim Slovenskej republiky menil svoje charakteristiky aj v rámci krátkeho obdobia svojej existencie. V období rokov 1938-1940 išlo potom o neúspešné budovanie organicko-etatistického autoritárskeho režimu. Boli prítomné signályn totalizácie, a úsilie o budovanie štátu na troch pilieroch: kresťanskom, korporatívno-stavovskom a národnom. Kresťanský pilier sa nikdy nestal základom totalitnej ideológie, ale mohol fungovať ako istá mentalitná opora autoritatívneho režimu.  Podľa Kopečka konzervatívno-kresťanská mentalita režimu bola vystavená ideologickému tlaku, ktorému po roku 1940 zčasti podľahla. To prispelo k neskoršej premene charakteru režimu. Ešte menej úspešné bolo etabovanie druhého pilieru - korporatívno-stavovského. Ústava zakotvila povinné členstvo občanov do šiestich stavov podľa hospodársko-sociálnych kritérií. Stavy sa mali stať základom organického spoločenského usporiadania. Cieľom bolo podľa klasickej korporativistickej vízie harmonicky usmerniť a zladiť sociálne záujmy rôznych sociálnych skupín. Stavovský systém sa ale nedočkal väčšieho rozvinutia. Asi najviac sa v praxi rozvinul tretí, národný princíp.

    V rooch 1940-1942 sa ako dôležité ukázalo uplatnenie vodcovského princípu. Vzrástol aj význam HSĽS. Totalitácia režimu prebiehala ale v jednotlivých oblastiach rozdielne. Armády a hospodárstva sa dotkla len relatívne slabo. Zostrila sa cenzúra a propagandistická snaha o prevýchovu v nacionálno-socialistickom duchu. Zvýšila sa snaha o moblilizáciu a politizáciu spoločnosti. V dôsledku pomalého až sabotážneho postupu justície a prokuratúry bol skutočný dopad represií proti protirežimovým aktivistom a odbojárom výrazne slabší. /"deravá totalita"/. Došlo k snahe o prepojenie zásad kresťanstva a národného socializmu.Bolo prijaté antisemitské zákonodarstvo a násilne deportovaní Židia. Podľa Kopečka sa režim v období rokov 1940-1942 v niektorých znakoch veľmi priblížil rysom totalitného režimu - jediná centrálne riadená strana podriadená jednému vodcovi, takmer absolútna kontrola masmédií, ssstém policajnej kontroly s uplatňovanou represiou voči určitým skupinám obyvateľstva. Kopeček tento režim označuje za "defektný /zadržaný/ totalitný režim vyznačujúci sa zastavením vývoja smerom k totalitnému usporiadaniu takpovediac krátko pred cieľom."  Išlo o to, že niektoré, často veľmi dôležité autonómne štruktúry - napr. typicky armáda, zostávali trvalo mimo kontrolu režimu a boli schopné ovplyvnňovať nejakú dôležitú sociálnu oblasť. O tom, že totalitný smer vývoja režimu v istom momente ustrnul, rozhodli podobne ako v prípaden systémového posunu v roku 1940 opäť predovšetkým vonkajšie okolnosti - nemecké porážky na východnej fronte, ktoré otriasli vierou vo víťazstvo Nemecka. 

    Režim prestal deklarovať vernosť nacionálnemu socializmu a prestal sa snažiť o jeho syntézu s kresťanstvom. Nastalo obdobie deideologizácie a depolitizácie. Pokleslo represívne pôsobenie bezpečnostných zložiek a celoštátne prejavy zastrašovania. Režim vykazoval regres smerom od "zadržaného" totalitného režimu k inej, omnoho menej ideologickej a mobilizačnej forme, ale stále autoritárskeho charakteru. Nastala delegitimizácia režimu a jeho rozklad. Záver existencie Slovenskej republiky bol poznačený totalitným obdobím, významne ovplyvneným a usmerneným plnou závislosťou od Nemecka.

    Podľa Griffina /1995, 9/, vytvorenie štátu s jednou stranou, založenie mládežníckeho hnutia alebo "okošeľovanej milície" a rétorika národného prebudenia nestačia na charakterizovanie určitého režimu ako fašistického. Tento politický režim musí byť spájaný s kľúčovou ideológiou znovuzrodenia alebo obnovy, ktorá je antikonzervatívna, antiliberálna a antiboľševická, bez ohľadu na kompromisy, ktoré režim musel spraviť s existujúcimi elitami a inštitúciami, aby získal a udržal si moc. Takéto režimy, t.j. ktoré nespĺňajú tieto podmienky, nazýva Griffin polo-fašistické. Medzi ne zahňuje Portugalsko za Salazara, Španielsko za Franca, Maďarsko za Horthyho, Rumunsko za Antonesca a podobne. 

NACIONALIZMUS

    Nie je to ideológia, ale skôr doktrína alebo názor. Vyskytuje sa však takmer vo všetkých veľkých ideológiách. Veľmi často pozitívne a negatívne ovplynila dejiny.

Zrod: v období Francúzskej revolúcie. Slovo národ pôvodne označovalo ľudský rod, a nemalo preto politický význam. Až v 18. storočí sa začali osoby a skupiny označovať ako nacionalisti, a až v roku 1789 bol tento výraz prvýkrát použitý v publikácii. Predtým identita bola určovaná príslušnosťou k vládcovi alebo vládnucej dynastii ako pocit vlastenectva alebo národnej príslušnosti. Za zakladateľa moderného nacionalizmu sa považuje J.J. Rousseau, ktorý prišiel s myšlienkou liberálneho nacionalizmu. Pre nás boli významné liberálno-nacionalistické princípy W.Wilsona /14 bodov/. Liberálny nacionalizmus sa stavia proti všetkým formám cudzej nadvlády a je pre ideál samovlády, t.j. že národ si má vládnuť sám.  Cieľom liberálnych nacionalistov je teda svet nezávislých národných štátov. Dosiahnutie národného sebaurčenia je prostriedok na vytvorenie mierového a stabilného medzinárodného poriadku, čo je ale podľa doterajších výsledkov skôr utópia. Nacionalizmus liberálov je racionálny a tolerantný. 

    Konzervatívny nacionalizmus sa snaží o udržania sociálneho poriadku a obranu tradičných inštitúcií. Preto ho nájdeme v stabilizovaných národných štátoch  než tam, kde proces vytvárania národných štátov nebol ešte dokončený. Podľa konzervatívcov je spoločnosť organizmus. Veria, že národy vznikajú prirodzenou cestou z túžby ľudí žiť spoločne s ľuďmi rovnakých názorov, zvykov a výzoru. Ľudia, ako nedokonalé bytosti, hľadajú zmysel života a istotu v rámci národnej komunity. Základným cieľom konzervatívneho nacionalistu je preto udržanie národnej jednoty podporovaním vlastenectva, a to najmä ptori myšlienkam triedneho boja. Konzervatívny charakter nacionalizmu sa udržuje odvolávaním sa na tradície a dejiny a nacionalizmus sa tak stáva obranou tradičných hodnôt a inštitúcií. Konzervatívnyn nacionalizmus vystupuje do popredia najmä v prípade pociťovaného ohrozenia národnej identity. Medzi negatíva konzervatívneho nacionalizmu patrí istá forma elitárskej manipulácie, kedže obsah pojmu národ vymedzujú politici. To môže slúžiť k posilňovaniu netolerantnosti až slepého fanatizmu.

    Nacionálny šovinizmus /presvedčenie o nadradenosti vlastného národa/ sa prejavil už v druhej polovici 19. storočia počas koloniálnych vojen. Prestíž národa sa spojoval s veľkosťou ríše, a každé veľké víťazstvo v koloniálnych výbojoch s oslavovalo verejnými demonštráciami. Európania vlastne zobrazovali imperializmus ako morálnu povinnosť belochov. Imperializmus a kresťanstvo mali prinášať menej šťastným a menej vyspelým národom a kmeňom plody civilizácie. 

    Špecifické formy nacionálneho šovinizmu sa vyvinulu v Rusku v Nemecku. Obidve formy boli veľmi antisemitské. V Rusku mal formu panslavizmu. Šovinistický charakter panslavizmu vyplýval z názoru, že Rusi sú prirodzeným vodcom Slovanov, a že Slovania sú kultúrne a duchovne nadradení národom strednej a západnej Európy. Panslavizmus bol teda protizápadný aj protiliberálny. Nemecký nacionálny šovinizmus zdôrazňoval jedinečnosť germánskej kultúry a jazyka a rasovú čistotu nemeckého ľudu. Pangermanizmus bol expanzionistickou a agresívnou formou nacionalizmu, ktorá predpokladala vytvorenie Európy pod nemeckou nadvládou. Nacisti prevzali expanzionistické ciele pangermanizmu, ale na ich odôvodnenie použil biológiu, nie politiku. 

    Keď začala 1. svetová vojna, vyvolalo to vo všetkých veľkých európskych mestách veselice a oslavy. Agresívny a expanzionistický nacionalizmus dosiahol svoj vrchol v medzivojnovom období.

    Nacionálny šovinizmus je osobitne príťažlivý pre osamotených a bezmocných, pretože ponúka bezpečnosť, sebaúctu a hrdosť. Nacionálny šovinizmus sa živí jasným delením na "my" a "oni". 

    Antikolonializmus je špecifická formy protikoloniálneho nacionalizmu. Pritom je zaujímavé, že veľa vodcov národnooslobodeneckého hnutia študovalo na Západe. Zvrhnutie koloniálnej nadvlády znamenalo nielen politickú nezávislosť, ale aj sociálnu revolúciu s perspektívou politickej a ekonomickej emancipácie. 

    Islamský nacionalizmus vychádza z fundamentalistickej viery, keď sa na náboženstvo pozerá ako na zjavenú pravdu, a v dôsledku toho sa mravné princípy musia uplatňovať aj na hospodársky a politický život rovnako ako na súkromný život. Islam sa stal politicky najvýznamnejším zo všetkých svetových náboženstiev. Je to druhé najrozšírenejšie a najrýchlejšie sa rozširujúce náboženstvo. V prípade islamu cieľom je islamský štát, t.j. teokracia, kde vláde duchovná autorita a kde sa uplatňuje božské islamské právo založené na Koráne, t.j. šaría. Politická príťažlivosť islamu spočíva v tom, že na rozdiel od liberalizmu, socializmu a tradičných foriem nacionalizmu nikdy nebol produktom Západu. 

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

Národ alebo všetky národy si majú vládnuť sami.

Národ a štát by mali byť to isté, alebo aspoň čo najviac sa prekrývať.

Národný štát je najvyššou a najlepšou formou politickej organizácie spoločnosti /národ ako prírodná alebo organická pospolitosť/.

Národný štát ako jediná legitímna forma vládnutia.

Národné puto je silnejšie a politcky dôležitejšie ako akékoľvek iné sociálne delenie.

Nacionalizmus legitimizuje autoritu štátnej moci /idea ľudovej samosprávy/ 

Názov pre extrémny nacionalizmus: šovinizmus, xenofóbia.

Problém: čo je to národ, kto do neho patrí? V angličtine národ a štát ako synonymá, v slovenčine "národovec" a "nacionalista", v angličtine skôr "patriot" a "nacionalista". 

. 

               Národ: kultúrna entita, skupina ľudí spojených spoločnými hodnotami a tradíciami, napríklad jazykom, náboženstvom a dejinami, ktorí zvyčajne žijú na jednom území.

                Štát: politická inštitúcia, ktorá je suverénna v rámci určitého územia.

                Neexistuje návod ani žiadne objektívne kritérium, podľa ktorého by sa dalo zistiť, či, kde a kedy národ existuje. 

                Kritérium jazykové: angličtina v USA, Austrálii,…ale žiadna "švajčiarčtina" vo Švajčiarsku. 

                 Kritérium náboženské: Írsko a Severné Írsko, protestanti a katolíci aj v iných krajinách 

                 Je to meniaci sa súhrn kultúrnych faktorov. Ide väčšinou o subjektívne sebadefinovanie. Národ existuje vtedy, keď skupina ľudí nejakou formou prejavuje svoje národné povedomie alebo vlasteneckú spolunáležitosť, a snaží sa to vyjadriť politicky, to jest požiadavkou samosprávy.

ANARCHIZMUS

    Anarchisti síce hlásajú zrušenie zákonov a štánej moci, ale súčasne veria, že vznikne prirodzenejší a spontánnejší spoločenský poriadok. Väčšina anarchistov odmieta aj násilie. Počas 19. storočia bol anarchizmus významnou odnožou socialistického hnutia. Najmä anarchosyndikalizmus, revolučné odborové hnutie v niektorých krajinách na začiatku 20. storočia, bol masovým hnutím. Zvláštnosťou ideológie anarchizmu je to, že na úrovni štátu sa mu nikdy nepodarilo získať moc. 

    V istom zmysle je anarchizmus spojenie liberlaizmu a socializmu. Aj liberáli aj socialisti môžu byť proti štátu. Liberáli tým sledujú slobodu jednotlivca a socialisti sociálnu solidaritu.

pôvod slova: znamená doslova "bezvládie." 

zrod: výraz sa používa od Francúzskej revolúcie

Predstavitelia: P.J Proudhon, M.Bakunin, H.D.Thoreau, P. Kropotkin.

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

· odstránenie štátu a všetkých foriem politickej moci, cieľom je zriadenie, kde sú slobodní jednotlivci riešiaci svoje záležitosti na základe dobrovoľnej dohody, bez donútenia a nátlaku.

· Namietajú proti politickej moci, kedže podľa nich porušuje princíp slobody a rovnosti. Štát môže jednotlivca zbaviťmajetku, slobody, aj života. Štát je súčasne vykorisťovateľom, pretože oberá človeka o majetok prostredníctvom daní, ktorých výber je podporený zákonom a možnosťou trestu. Štát je spojencom bohatých a privilegovaných, je to nástroj na útlak chudobných a slabých. Štát je nielen zbytočnosť, ale aj zlo.

· Viera v prirodzené dobro alebo aspoň v potenciálnu dobrotu ľudstva. Nemusia tvrdiť, že ľudia sú prirodzene dobrí, ale že sú schopní solidarity a spolupráce. 

· Spoločenský poriadok vzniká prirodzene a spontánne a nie je potrebný štátny aparát.

· Väčšinou odmietanie kresťanstva /Proudhon, Bakunin/, pretože len tak je možné pozerať na ľudské bytosti ako na slobodné a nezávislé. Okrem toho náboženská a politická autorita konajú spoločne. Náboženstvo hlása ideológiu poslušnosti a podriadenosti duchovným a pozemským vodcom. Náboženstvo sa snaží vnútiť jednotllivcom súbor mravných princípov a vytvoriť kódex prijateľného správania. Občan tak stráca možnosť autonómne s rozhodovať. 

· V rámci kolektivistickej tradície anarchizmu sa presadzuje odpor voči súkromného majetku a nerovnosti, ale stúpenci individualistického anarchizmu oceňujú vlastnícke práva a dokonca konkurenčný kapitalizmus. Všetci anarchisti ale uprednostňujú ekonomiku, v ktorej slobodní jednotlivci spravujú svoje záležitosti a nepotrebujú k tomu štátne vlastníctvo alebo reguláciu - ide o anarchokapitalizmus alebo anarchokomunizmus. Anarchisti odmietajú primárnu úlohu ekonomiky v spoločenských vzťahoch.

Problém: novodobé dejiny potvrdzujú, že ekonomický a spoločenský rozvoj je zvyčajne spojený s posilňovaním úlohy štátu a nie naopak.

               Anarchisti odmietajú aj štandardné spôsoby a prostriedky vyvíjania politckého tlaku, ako sú politické strany a voľby. To ich núti spoliehať sa na živelnosťmás alebo na násilie.

                Anarchizmus nemá jasnú spoločnú ideológiu, veľký rozdiel je napríklad v charaktere zamýšľanej anarchistickej spoločnosti.

ENVIRONMENTALIZMUS

    Má asi najkratšiu tradíciu, kedže uvažovať o vzťahu medzi človekom a prírodou ako o politickom vzťahu sa významnejšie začalo až po druhej svetovej vojne. Ako ideológia nemá jednotný uznávaný názov. Politické strany majú väčšinou názov "Zelení." Enviromentalizmus zahŕňa množstvo vedeckých, náboženských, ekonomických a politických teórií. Niekedy sa názov enviromentalizmu používa na označenie umierneného alebo reformistického prístupu k životnému prostrediu, na rozdiel napríklad od výrazu ekologickí aktivisti. 

pôvod slova: životné prostredie

zrod: druhá polovica 20. storočia

Predstavitelia: Strana zelených na Slovensku, ale aj Greenpeace, Friends of Earth

HLAVNÉ MYŠLIENKY/ČRTY:

· život človeka je možné pochopiť len v súvislosti so svetom prírody. To vyjadruje termín holizmus. V holizme je celok dôležitejší ako jeho časti, pričom každá časť má svoj význam len vo vzťahu k ďalším častiam a nakoniec vo vzťahu k celku.

· výlučný záujme o človeka /politický antropocentrizmu/ poškodil a pokrivil vzťah medzi ľudským rodom a jeho prirodezeným životným prostredím. Základom environmentalizmu nie je koncepcia ľudstva alebo ľudských potrieb, ale predstava prírody ako vzácnych a krehkých vzťahov medzi živočíšnymi druhmi, vrátane ľudského druhu, a životným prostredím. Ľudstvo už nie je v centre vesmíru, ale stáva sa neoddeliteľnou súčasťou prírody. Všetky formy života majú rovnaké právo na existenciu a blahobyt. Niektorí radikálne orientovaní stúpenci ochrany prírody preto bránia práva zvierat, vedú kampane proti ich využívaniu pri vedeckých výskumoch a proti zabíjaniu zvierat kvôli kožušinám, ba dokonca kampane za vegetariánstvo. 

· Ľudia sa majú správať pokorne, skromne a slušne, bez falošných nádejí, že veda a technika môžu vyriešiť ich problémy. Veda a technika boli v tom lepšom prípade len nástrojmi, ktoré priniesli ľudstvu výhody a nevýhody. 

· Ústredným princípom všetkých foriem enviromentalizmu je ekológia /veda, ktorá študuje rastliny a zvieratá v ich vzájomných vzťahoch a vo vzťahu k životnému prostrediu/.

· Ľudstvo dnes stojí pred ekologickou katastrofou, preto je potrebné riadiť rast obyvateľstva, znížiť využívanie obmedzených a nenahraditeľných zdrojov a znížiť úroveň znečistenia životného prostredia.

· Ak sa bude pokrok alebo vývoj chápať len z materiálneho hľadiska, začne mariť svoje vlastné zámery a stane sa samovražedným.Ide o dopad na ignoráciu ekologických princípov a na sociálne vzťahy. Niektorí environmentalisti preto odmietajú priemysel a moderné technológie a navrhujú návrat žitia v prírode. 

    Jednotlivé smery environmentalizmu môžeme v závislosti od ich politickej orientácie rozdeliť na reformistický enviromentalizmus, ekosocializmus, anarchoenvironmentalizmus, konzervatívny environmentalizmus a hnutie zelených.

Reformistický environmentalizmus tvrdí, že starostlivosť o životné prostredie patrí do komeptencií štátu. Netreba teda radikálne meniť politiku alebo ideológiu. Predpokladá sa, že len čo si ľudia uvedomia závažnosť ekologickej situácie, začnú prijímať potrebné opatrenia. Malo by to byť v ich dlhodobom záujme. Štát uskutoční zmeny prostredníctvom zdanenia penalizujúceho znečisťovateľov a nadmerných spotrebiteľov energie a surovín. Veda a technika bude schopná pomôcť v tejto snahe. 

Kritika: budú súčasné generácie ochotné vzdať sa balhobytu v záujme budúcich generácií? Budú rovnako ochotné aj veľké podniky?

Ekosocializmus tvrdí, že základnou príčinou ekologických problémov je kapitalizmus. Prírodu zničila industrializácia, ale tá je len následkom kapitalistickej honby za ziskom. Kapitalizmus je teda charakterizovaný nielen triednym konfliktom, ale aj progresívnym ničením prirodzeného životného prostredia. Pokus o zlepšenie životného prostredia musí začať radikálnou zmenou, čiže revolúciou, alebo aspoň radikálnym "skrotením" kapitalizmu. Lepší by bol ale socializmus, lebo socializmus je prirodzene ekologický. Ak je totiž majetok v spoločnom vlastníctve, bude využívaný v záujme všetkých, t.j. v dlhodobom záujme ľudstva. 

Kritika: Je nepravdepodobné, žeby bolo možné riešiť ekologické problémy len zmenou vlastníckych vzťahov. Je negatívna ekologická skúsenosť so socializmom.

Anarchoenvironmentalizmus presadzuje myšlienku, že v prírode živelne vzniká rovnováha a harmónia v podobe ekosystémov, ktorá podobne ako komunity anarchistov, nepotrebuje žiadnu vonkajšiu nadvládu a kontrolu. Život v komunitách by mal prebiehať v blízkom vzťahu s prírodou, s čo najväčšou samozásobiteľnosťou.

Kritika: malá pravdepodobnosť, žeby ľudia pristali na takéto riešenie, a žeby sami dodržiavali prakticky nevymáhateľné zásady /Slovensko zaplavené odpadmi, nelegálnymi skládkami, a množstvom umelohmotných fliaš aj vo Vysokých Tatrách/.

Konzervatívny environmentalizmus, niekedy nazývaný aj reakčný environmentalizmus, navrhuje víziu návratu predindustriálnej spoločnosti, alebo aspoň jej ochranu. Snahou je zachrániť nielen prírodné dedičstvo, ale aj kultúrne dedičstvo. Zachovanie prírody je spájané s udržaním tradičných hodnôt a inštitúcií. To znamená obnovenie tradičného poriadku v rámci rodiny a komunity, t.j. prakticky zavedenie silnej autoritárskej vlády.
Kritika: ako vyššie.

Hnutie zelených tvrdí, že prísľub neobmedzenej prosperity a materiálneho dostatku je nielen zavádzajúci, ale je aj súčasne základnou príčinou ekologickej katastrofy. Požadujú aj spomalenie populačného rastu. Politiku je preto potrebné posudzovať z hľadiska princípov únosnosti alebo schopnosti biosféry udržať zdravie a existenciu. 

Kritika: základné princípy sú správne, ale materiálny dostatok už v súčasnosti nemusí byť nereálny a súčasne nie je ekologickou hrozbou. Niektoré predstavy o náhrade existujúcich zdrojov sú nereálne /napr. spoliehať sa len na obnoviteľné zdroje/, alebo navzájom kolidujúce /napr. jadrové elektrárne verzus iné zdroje/.

PROSPERITA

    O veľkých udalostiach rozhodujú rôzne faktory, tým najdôležitejším je vždy kvalita ľudí pri moci                                                                                                     
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  Existujú a existovali prosperujúce monarchie a veľmi chabé demokracie. Je pravda, že demokracia je najlepšie prispôsobená tomu, aby sa zabránilo zneužitiu moci. Nemusí byť však veľmi vhodná, ak nie sú niektoré princípy pevne kodifikované.

   Pokiaľ ide o vládcov, vynikajúci vládcovia štátov v dejinách mali vysoké ľudské kvality. Boli bezúhonní, nestarali sa len o plnenie vlastného mešca, často boli veľmi skromní a veľmi inteligentní. Ale to nestačí. Dobrý vládca musí byť aj rázny, mimoriadne dôsledný, náročný, čiže presadzovať určité princípy v praxi.Tí, ktorí sa zapísali do dejín, boli mimoriadne psychicky silní ľudia. Veľkí vládcovia vždy vedeli určiť ciele.

    Sociálna osobnosť bude vždy schopná vykonať konštruktívne činy, ak bude mať jasné princípy, ale antisociálna osobnosť zničí alebo prinajmenšom zneužije akúkoľvek formu vlády (Mehler a Mrkos, 1994, 222-223). 

    Držitelia Nobelových cien v rokoch 1901-2003: USA 295, UK 98, Nemecko 76, Francúzsko 48, Švédsko 30, Švajčiarsko 21, Rusko vrátane ZSSR 18, Holandsko 14, Dánsko 13, Taliansko 13, Rakúsko /s Uhorskom/ 12, Japonsko 12, ....Írsko 6, Československo – 2 /Pravda, 4.10.2004, s.7/

    Keď si veľmoci podrobili Čínu, presvedčilo to japonských vedúcich predstaviteľov v období Medži, že Japonsko neprežije, ak nezačne rýchly hospodársky rozvoj /FILM POSLEDNÝ SAMURAJ/. Lebo len moderné hospodárstvo dokáže vytvoriť a udržovať moderné ozbrojené sily, len ekonomika, ktorá je silná vo vzťahu k ostatným, dokáže zabezpečiť bezpečnosť štátu. Japonci boli presvedčení, že vzdelanie, priemyslový rozvoj a národná bezpečnosť sú v úzkom vzájomnom vzťahu /Reich 1995, 40/.

    Svetová banka odkázala Slovensku, že pre úspešné napredovanie ekonomiky sú síce nízke dane veľmi dôležité, ale nie sú všeliekom. Oveľa dôležitejšie je spolu s daňami znižovať napríklad sociálne odvody, t.j. znižovanie nákladov práce pre podnikateľov. Pre investorov nie je rozhodujúca len cena kapitálu vyjadrená daňovou sadzbou, ale aj cena práce. Podľa Svetovej banky na ekonomiku všetkých pozorovaných krajín vplýva pretrvávajúca politická nestabilita (Sme, 16.10.2004, s.6).

    Za roky 2001-2003 sa hospodársky rast v EÚ spomalil, čo malo negatívne sociálne dopady sprevádzané opätovným zvyšovaním nezamestnanosti. Jednou z kľúčových príčin relatívneho ekonomického zaostávania EÚ za USA je nižšia produktivita práce, ktorú spôsobuje nižšia úroveň inovácií vo sfére informačných a komunikačných technológií. 

    Konkurencieschopnosť determinujú dva súbory podmienok:

A) Dostatočná infraštruktúra /doprava, telekomunikácie, energetické siete, dobré environmentálne technológie a dostatočný ľudský kapitál.

B) V rámci novej, na vedomostiach založenej ekonomiky musia mať jednotlivé regióny a krajiny kapacity pre inovácie a aj pre efektívne využívanie už existujúceho „know-how“ v oblasti technológií (Škobla 2004).

Tri základné okruhy zdrojov rastu hospodárstva:

a) Najmä v minulosti - geografická poloha.
b) Neformálne pravidlá - kultúra, myslenie, náboženstvo /označujeme to ako politická kultúra/. Ak je tento spôsob myslenia založený na tom, že nejaká etnická skupina toleruje násilie, klamstvo, nezdôraznuje serióznosť, pravdovravnosť, pracovitosť, potom taká krajina bude chudobnejšia ako tá, ktorá svoje kultúrne a filozofické hodnoty stavia na pravde, pracovitosti a podobných kladných hodnotách /pozri Korupce a demokracie z perspektivy rozvojové země. Chung-Chiang Chen, Politologická revue 1, červen, 20004, r.X, 28-40 a Ľuba Kráľová, Politický klientelizmus v modernej spoločnosti, tamtiež, s.41-59/.

c) Formálne pravidlá, ktorými sa tá ktorá krajina riadi: zákony, štátne zriadenie a podobne. Chudobnejší ostáva ten, kto má zlé pravidlá /ekonóm Eugen Jurzyca, Pravda, 28.11.2001, s.15/.

Kritéria pre konsolidáciu demokracie: zahrnutie, efektívnosť /effectivity/ a reagovanie na požiadavky občanov /responsiveness/ /Vehovar 2001/.

    Kritériá pre stabilizáciu polyarchie súvisia so sociálnou súdržnosťou a tzv. spoločenským kapitálom.

    Prosperita nastane, ak všetci „hráči“ napomáhajúci rozvoju majú správnu motiváciu. 

    Prosperita nastane, ak vláda prijme opatrenia motivujúce technologicky modernizovať, uprednostňovať vysokokvalitné zariadenia a stroje, a mať vysokú úroveň univerzít. 
    Prosperita nastane, ak chudobní budú dostatočne motivovaní a budú mať dobré príležitosti na vlastný rozvoj.

    Prosperita nastane, ak politika nie je polarizovaná medzi protirečivými antagonistickými skupinami, ale existuje istý konsenzus ohľadom investovania s dlhodbou návratnosťou. 

    Veľký a dlhodobý rozvoj nastane, ak sa vláda bude zodpovedať za svoje aktivity, a bude presadzovať investície do verejnoprospešných aktivít ako je zdravotníctvo, vzdelávanie, a vláda zákona. Úroveň vzdelávania bude iná v ekonomike, kde prevládajú motivácie na investovanie do budúcnosti, ako v ekonomike, kde takáto motivácia chýba. Ak ostatné podmienky v ekonomike sú v poriadku, existuje silný vzťah medzi vzdelaním a rýchlejším ekonomickým rastom /Easterly 200?/.

    HISTORICKÉ SKÚSENOSTI CIEST K PROSPERITE

Princípy a z toho vyplýávajúce smernice (Mehler a Mrkos, 1994):

1) INTENZÍVNA PODPORA HOSPODÁRSTVA

a) nízke dane

b) usporiadané štátne financie

c) mimoriadna podpora všetkých výrobcov

d) mimoriadna podpora obchodu

e) podpora a integrácia všetkých spoločensky dôležitých skupín

f) sociálny štát nie je žiaduci

g) dôsledné budovanie a rozvíjanie obchodných komunikačných možností

h) potlačenie monopolov

i) obchodná etika

j) ekonomický liberalizmus 

2) SPRAVODLIVOSŤ

a) miernosť

b) rovnosť

c) boj proti kriminalite

d) ľudské práva

3) INTENZÍVNE SNAHY O MIER ALEBO ZABRÁNENIE VOJNE VŠETKÝMI PROSTRIEDKAMI

a) politika sobášov detí panovníkov alebo panovníkov

b) intenzívna a extenzívna komunikácia so susednými štátmi

c) hospodárska pomoc, hospodárske oživenie a vôbec rôzne pomocné akcie

d) obratná spojenecká politika

e) existencia armády na odstrašenie (švajčiarske referendum)
f) v súčasnosti technologické know-how a hospodárska moc sa stali faktormi, ktoré rozhodujú o úspechu pri obrane – ale súčasne nebezpečenstvo zbraní hromadného ničenia
4) ŠPIČKOVÁ VEREJNÁ SPRÁVA

a) schopní a morálne bezúhonní úradníci

b) primerane veľký úradnícky aparát
5) SLOBODA

a) sloboda slova

b) sloboda obchodu, povolania, bývania, hospodárska sloboda

c) náboženská sloboda

6) PODPORA UMENIA

7) PODPORA VEDY

8) PODPORA VZDELANIA

9) OCHRANA ZVIERAT A ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA

10) VYSOKÁ PRACOVNÁ MORÁLKA

    Rôzne základné ciele rôznych národov a štátov: Benátky: obchod a blahobyt, USA: sloboda, blahobyt a mier, Rimania (v určitom období): mier, lebo inak by prišli o blahobyt a slobodu (Mehler a Mrkos, 1994, 224).

    Aké podmienky umožňujú liberálnu spoločnosť? 

    LS: vláda zastupiteľského typu, právny štát, záruky neodňateľných práv a určitých slobôd. 

    LS: spoločnosť, ktorá sa snaží uskutočniť čo najvyššiu mieru určitých právnych statkov či zásad /Taylor 1994/.

   LS sa snaží maximalizovaťstatky slobody a kolektívnej vlády občanov nad sebou samými, a to v súlade s vládou zákona na základe rovnosti.

    Akým nebezpečiam čelí liberálna spoločnosť?(Nedá sa presne odpovedať…veľa nebezpečí…). 

   Čo znamená sloboda? Právny štát, ľudské práva, deľba moci, regionálna samospráva,  občianska spoločnosť 

    Občianska spoločnosť: rôzne slobodné združenia, existujúce mimo oficiálneho vplyvu štátu a ktoré často sledujú ciele, ktoré pokladáme za mimopolitické. Občianska spoločnosť v najvlastnejšom zmysle existuje tam, kde nad množstvom týchto združení existuje spoločnosť ako celok, a to mimo rámca štátnej sféry.

    Konfuciánska Čína alebo grécke mestské štáty nepoznali alebo považovali za absurdné takéto chápanie občianskej spoločnosti. V stredovekej Európe bola ešte náboženská forma mimopolitickej spoločnosti. Starí Gréci síce diskutovali aj mimo politických miest, ale v konečnom dôsledku to boli tí istí čo prijímali rozhodnutia.

    Občianska spoločnosť ako tá oblasť spoločenského života, v ktorej sú interakcie založené na dobrovoľných záväzkoch /Gellner podľa Poulsen 2003, 21/.
Dve hlavné formy občianskej spoločnosti: verejnosť a trhové hospodárstvo.

 Verejnosť: spoločný priestor, v ktorom sa členovia spoločnosti stretávajú prostredníctvom širokého okruhu médií, alebo aj osobne, aby prediskutovali témy celospoločenského záujmu a mohli si na ne vytvoriť spoločný názor.

Význam: a) slobodné a bez prekážok vytváranie názorov.

               b) spoločné názory majú vplyv - pôsobia na vládu a kontrolujú ju, lebo ľud je ba) svojou povahou "osvietený" a preto vláda koná dobre ak ho počúva, bb) suverénom je ľud, preto je vláda zaviazaná aj morálne, bc) nemá reálnu moc, a preto sa môže verejná mienka povzniesť nad stranícke spory

Problém: a) možnosť manipulácie debaty peniazmi, vládou,… 

                b) umožňujú to médiá, ich podstata (TV)?

J.Habermas: Strukturwandel der Őffentlichkeit, 18.st. záp. Európa.

Michael Warner: The Letters of the Republic, britské kolónie v Amerike.

Novodobá verejná mienka: 

a) produkt reflexie

b) výsledok diskusie

c) vyjadruje aktívne sformovaný konsenzus (spoločne, a v spoločnom priestore- tlač, obchod a vhodný kultúrny kontext ako podmienky, zachovávanie témy či súvislostí, spoločné témy). 

    Metatopický verejný priestor, lebo presahuje bežný topický (námetový) priestor (predtým to boli cirkev a štát).

    Posun od božej vôle k zákonu a k prirodzenému právu a k verejnej mienke.

    Na rozdiel od antických zhromaždení aj snaha o potlačenie individuality, neosobnosť a nestraníckosť, (zodpovedá tlačenému slovu a vyjadruje základný znak verejnosti "mimopolitickej"). 

    Premena ideálu spoločenského poriadku bez debát, hroziaceho konflitami, na ideál debaty bez spoločenských konfliktov.

Čím spoločnosť musí byť aby to dokázala?

a) mimopolitická lokalizácia

b) radikálna sekularita (spoločnosť nie je konštituovaná ničím iným ako spoločným konaním svojich členov, hoci samozrejme veci sú už určitým spôsobom de facto usporiadané, ale tento poriadok nemá oproti konaniam prebiehajúcim v jeho rámci žiadnu výsadu a dá sa modifikovať, existujúca v profánnom čase.

Priorita: a) indivudálna sloboda?

               b) vlastná vláda občanov?

Problém: akékoľvek obmedzenie (b - t.j. politickej slobody) ohrozuje aj (a), preto dôraz na kvalitu kolektívnych rozhodnutí: 

a)  ľudia by mali spolurozhodovať

b)   na základe vlastných názorov, bez manipulácie, chybných informáciách, iracionálnych obáv

c) dobre premyslené, nie spontánne a na zlých informáciách založené rozhodovanie

      (kritika manipulácie - Chomsky a iní)

Podmienky demokratického rozhodovania:

a) ľudia si uvedomujú príslušnosť k spoločenstvu, ktoré má určité spoločné ciele a uznávajú, že tieto ciele majú aj jeho členovia

b) že sa pozorne načúva rôznym skupinám a triedam občanov, a že im bola poskytnutá možnosť, aby svoje stanovisko objasnili v debate

c) konečné rozhodnutie predstavuje preferenciu väčšiny

    Mimoriadny význam médií pre kontrolu vládnej moci, ale aj pre kvalitu a dosah verejnej debaty.

Ak nie sú splnené podmienky abc, hrozba pre LD.

Niektoré dobre známe príčiny stroskotania demokratického procesu a možnosti ako tomu zabrániť:

a) Pocit občianskeho odcudzenia vo veľkých, centralizovaných a byrokratických spoločnostiach (Opatrenie: decentralizácia moci).

b) Demokratické rozhodnutia môžu byť brzdené alebo úplne zmarené rozštiepením vo vnútri politického spoločenstva napr. "triedny boj", národnostné menšiny, …(Opatrenie: zabrániť aby k tomu došlo).

c) Dôsledky centralizácie a politického rozštiepenia môžu viesť k deformácii politického procesu, t.j. k politickej roztrieštenosti. Vyznačuje sa tým, že je malá ochota vytvárať koalície, ktoré by sa mohli zjednotiť na širokom spektre politických opatrení. Snahou je skôr mobilizácia stúpencov (feminizmus, antiglobalizmus, marxizmus, anarchisti…) Politická roztrieštenosť sa prejavuje tým, že voličské okruhy väčšinových koalícií vytvárajúcich široko založené programy orientované na hlavné problémy spoločnosti ako celku sa rozpadajú v množstve čiastkových kampaní, ktoré sledujú len úzke ciele a zameriavajú sa na získanie voličských skupín, ktoré sú odhodlané za každú cenu obhájiť len svoj vlastný záujem.. Sympatia k druhým, ktorej je tak či tak už nedostatok, sa ďalej oslabuje tým, že chýba skúsenosť spoločného konania, a pocit beznádeje vedie k tomu, že pokus o spoločné konanie sa javí ako plytvanie časom. To ho však naozaj mení na beznádejné, a začarovaný kruh sa uzatvára. (Opatrenie: úspešná spoločná akcia, prípadne debata o určitých sporných otázkach, decentralizácia, možnosť ľahkého prechodu z politickej do mimopolitickej alebo aspoň mimoparlamentnej scény a naopak).

    Tri podmienky pravého spoločenstva: politická participácia, materiálne podieľanie sa a morálna nezávislosť (tolerancia). Za pomoci istých obmedzení vôle väčšiny a prijatia určitých opatrení k ochrane slobody a rovnosti /Ronald Dworkin/.

Hlavná otázka politického liberalizmu: ako je možné, že môže existovať stabilná a spravodlivá spoločnosť, ktorej slobodní a rovnoprávni občania sú hlboko rozdelení protichodnými a dokonca nezlučiteľnými náboženskými, filozofickými a morálnymi doktrínami?

Dobre usporiadaná spoločnosť /John Rawls/:

a) v ktorej každý akceptuje isté princípy spravodlivosti a zároveň vie, že všetci ostatní akceptujú presne tie isté princípy spravodlivosti

b) základná štruktúra, t.j. jej hlavné politické a spoločenské inštitúcie a ich zosúladenie do jedného systému spolupráce je všeobecne známa, resp. existujú dobré dôvody na to, aby sme verili, že vyhovuje uvedeným princípom

c) občania majú normálne fungujúci zmysel pre spravodlivosť, takže sa vo všeobecnosti prispôsobujú základným inštitúciám spoločnosti, ktoré považujú za spravodlivé.

  Každá koncepcia spravodlivosti, ktorá nedokáže dobre usporiadať ústavnú demokraciu, je však pre demokratickú koncepciu neadekvátna.

    Demokratická spoločnosť sa vyjadruje faktom rozumného pluralizmu, ktorý treba odlišovať od pluralizmu ako takého (ad 1,rozmanitosť protikladných a nezmieriteľných a pritom rozumných - všeobecných doktrín).

    Koncepcia spravodlivosti môže zlyhať, ak nezíska dostatočnú podporu rozumných občanov, ktorí uznávajú všeobsiahle doktríny, alebo ak nemôže získať podporu rozumného prekrývajúceho sa konsenzu.

Politická kultúra demokratickej spoločnosti sa vyznačuje:

a) trvalosťou

b)  rozmanitosťou rozumných všeobecných (komprehenzívnych) náboženských, filozofických a morálnych doktrín
c) trvalé zjednotenie na jednej komprehenzívnej náboženskej, filozofickej alebo morálnej doktríne je možné udržať iba pomocou represívneho uplatňovania štátnej moci. Ak chápeme politickú spoločnosť ako pospolitosť zjednotenú na akceptovaní jednej a tej istej komprehenzívnej doktríny, potom represívne uplatňovanie štátnej moci je pre politickú pospolitosť nevyhnutné (fakt represie).

d) pretrvávajúci a pevný demokratický režim, nerozdelený na vzájomne zápasiace doktríny a znepriatelené spoločenské triedy, musí byť ochotne a slobodne podporovaný najmenej podstatnou väčšinou svojich politicky aktívnych občanov.

    Kedže neexistuje žiadna rozumná náboženská, filozofická alebo morálna doktrína, ktorú by uznávali všetci občania, koncepcia spravodlivosti uznávaná v dobre usporiadanej demokratickej spoločnosti musí byť takou koncepciou, ktorá sa obmedzuje na tzv. sféru politického a jej hodnoty.

  Tri nevyhnutné, ale nie postačujúce podmienky na to, aby spoločnosť bola slušným a stabilným systémom spolupráce medzi slobodnými a rovnoprávnymi občanmi (charakteristika politického liberalizmu podľa Rawlsa):

a) základná šturktúra spoločnosti sa riadi politickou koncepciou spravodlivosti

b) táto politická koncepcia spravodlivosti je v centre pozornosti prekrývajúceho sa konsenzu rozumných komprehenzívnych doktrín 

c) verejná diskusia v prípade, že sú v stávke ústavné základy a otázky základnej spravodlivosti, sa vedie z hľadiska politickej koncepcie spravodlivosti.

Definícia rozumných konprehenzívnych doktrín:

a) predstavuje uplatňovanie teoretického rozumu, zahŕňa rozhodujúce náboženské, filozofické a morálne aspekty ľudského života viac-menej konzistentným a koherentným spôsobom, určitým hodnotám prisudzuje osobitnú prioritu a váhu

b) pri vyčleňovaní hodnôt, ktoré sú osobitne dôležité, a pri určovaní spôsobu ich vyváženia v prípade konfliktu rozumná komprehenzívna doktrína zároveň znamená aj uplatňovanie praktického rozumu

a) zataľ čo rozumný komprehenzívny názor nemusí byť nevyhnutne fixný a nemenný, obvykle patrí k určitej tradícii myslenia a doktríny, prípadne čerpá z nej.

    Liberálny politický ideál: kedže politická moc je donucovacou mocou slobodných a rovnoprávnych občanov ako kolektívneho orgánu, táto moc by sa mala uplatňovať vtedy, keď sú v stávke ústavné základy a základné otázky spravodlivosti, a to iba takým spôsobom, ktorý budú môcť občania podľa primeraného očakávania schvaľovať vo svetle svojho spoločného ľudského rozumu.

    Podstatným znakom moderného politického národa je jeho usporiadanie a jestvovanie na princípoch občianskej spoločnosti, založenej na vláde zákona, na širokých občianskych a ľudských právach a na fungujúcom trhovom hospodárstve, v ktorom sa zásady slobodného trhu spájajú so zásadami sociálnej solidarity (Zemko 2002). 
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